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Общая хар:1ктср11ст11к:1 работы 
ЯРО ВЕРЕН~ 
2008 r. 
А~."1')'алы1ость теr.1ы. Кризис государственно-бюрократического 
управления поразил советскую систему уже u 80-х годах. Пр11чина - в 
тотальном проникновении государства no uce сферы общесп1енной жизни, 
во всеобщей зареrулированности всех общественных процессов. 
В 11ач:u1е 1992 г. пранитсльством страны в ход были пущены 
средства радикального реформирования общества, в большинстве с1.юем 
противоположные тем, которые осуществш1лись u эпоху 
социалистического строительства: либерали:~;щ11я цен, отказ государства 
от унитарной модели управления, прекращение долгосрочно1"0 
планирования, принатизация государственной собст11снносп1, 
демовопОJ~изация внешней торговли и др. 
Давление радикальных реформ на общество оказалось не менее 
мощным, чем разрушительное nоздейстuис тоталитаризма. lla'laлoci, 11 
продоJ1жuется в1щимое рассогласооа1111с общегосударствс1111ых, 
региональных, грушшвых и 11нщ1вндуальных ю1тересов. Это 
естественный базис нового 1:1озрождения местных сообществ, стихийного 
формирования местных политических, хозяйственных и культурных злит. 
Отсюда понятна апелляция населения к политической нласт11, 
опирающейся на исторические традиции российской государственности с 
ее опытом эффективного регулирования интересов государства i: рс1·1:онов. 
Уральский регион характеризуется специфическим со<1сты111е .. 1 
факторов развития, ос1~ожняющих радикальное прсобра·юва:~11е 
сло.жившейся на его территориях социаль110-экономической системы. Он 
по многим показателям занимает видное по:южение в стране. По Jt:.:;:111,1:-.1 
Института экономики РАН, Уральский :жономический район !У')Р) 
второй после Центрального эко1~омическоr·о района по сво1•\'У 
экономическому потс11циа.11у. Здесь 11рожиuш"·т 117 населения P:1cc"1i, 
находится 17-20% 11роюuо:~стве111101·0 потс11цщ1ш1 стрuны. Oc0Ge1шu ~к·J1:1к 
удельный вес военно-11ромышле11ного ком11лекса. Доля Урала в о\)щс'~,, 
промышлсшюм 11рqи·шодст11е страны состш1J1>1ст окоJю 18о/о, но •1ep1юii 
металлургии - до 55, 110 цuетной - 2 ! .8, 110 мuши1юстросншо и 
металлообработке - 16,9%. 
Региональная nоJJитика Центра в отношении Урала трающ1:ош10 
имела существенную специфику рег11011 «ко11стру11роn:1лсs1», 
целе11апр:авле1ню формировался для реше1111я общегосуд:Jрстuе1111ых 
задач. Фу11кция "опорного" региона в период соци:1.J1исп-1•1сского 
строительстна, накануне и в 1·оды Великой Отечественной войн1..1 
определиJJа военную специали1ацню промышлс11""'"~" н 
гипертрофированное развит11е базовых отраслей добыо:нощеit, 
метиллургш1, тяжелого маш1111остроею1я, химии. Играя poJJь ба·.н~сноrо 
региона u рспюt1:.u1ь11оi/ стратегнн СССР u 30-е roдt.1 (со·1;1шшс Ура.но-
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Кузнецкого комбината), в 40-е (производство военной техники), в 50-70-е 
(созданиt: ракетно-атомного щита), Урал в 90-е годы оказался в ситуации. 
глубочайшего кризиса. Созданные в предшествующие периоды 
пропорции экономической системы не позволяют легко вдалтироваться к 
рыночным отношениям и новым реалиям в региональной политике 
госу дарстiiа. 
В настоящее время Урал остается одной из самых однобоко развитых 
индустриэ.пьных территорий России. В 1999 г. в общем объеме чистой 
продукции городов УЭР доля промышленности составила 60,6 %, а вместе 
со .строительством и транспортом - 80 %. В этих отраслях занято до 60 о/о 
работающего населения. 
Очевидно, что решение проблем региона возможно только при 
оптимальном сочетании и согласовании общегосударственных и 
регионэ.пьных интересов, а значит, при наличии особой Федеральной. 
программы. Внуrренних региональных источников финансирования 
масштабных проектов структурной перестройки, реконструкции и 
модернизации производства нет. Такие программы требуют огромных 
средств, кроме того необходимы специальные исследования, методические 
разработки, оценочно-прогнозная и перспективно-проектная работа в 
целях научного обоснования данной уникальной программы, по сути 
реабилитационной дЛЯ Урала. И в первую очередь 11еобходимо 11ь1явить 
исторические кор11и соври1ен11ых пробле.м оршиизации системы 
регио11ш1ы1ого управления. 
Историо1·рафш1. Вопросы управления региональными процессами 
интенсивно исследуются в рамках многих наук - экономической 
географии, региоиалы1ой экономики, исторической региоиалистики, 
социологи11, демографии и др. В специэ.пьной литературе содержится 
значительный теоретический потенциэ.п, изложены исследовательские 
методики, приводится обширный фактологи•1еский материал. В обзоре 
специэ.пьной научной литературы по проблеме попьrrаемся найти ответ на 
вопрос о том, насколько теоретические конструкции, заложенные в основу 
СОВ\.'ТСКОЙ региональной политики, определяли реальные действия 
государства в управлении региональным развитием в историческом 
прошлом? 
Обобщая теоретические подходы, содержащиеся в специальной 




З. Указанные взаимодействия порожд:1ют определенные социально­
экономические :>ффею ы 11 в то же uремя нроблемы. 
4. Для реш1изации :>ффектоu и решения проблем желательно обеспечить 
каждую систему соотвt:Тствующим упр:.1влсш1см. Понятие «управление» 
используется здесь 1:1 самом широком см~.1сле. Оно может быт~.. 
административно-командным и нщ1к:1тин11ым, аuторит3р11ы:-.1 и 
демократ11ческим. 
5. Гlо11.11п1с «nрострзнспю» ш:од1ю·1н:1•11ю. Pc:1J11.110 существуют PП'JJ!И'lf·1ыe 
социальные пространства, каждое со с1юими свойствами, стrуктурой, 
составляющими элементами. Эти пространст11а более или менее условно 
отображаются в географическом пространст1:11.: - на территории. 
6. Ввиду многообразия социальных простра11ст3 и их элементов характер 
связей между элементами, а также характер порождаемых ими эффектои 
и проблем тоже многообраз~:н. 
7. Соответственно сущестuует как качественная типоло1·ия соц11ш1ьно­
пространственных систем, снязаннnя с классификацией простр:1нств, так 
и иерархия внутри каждого типа, определяемая пороговыми 
рассто>1н11ями, на которых количестuо rн:рсходит u качсст""'· •1u;JОждая 
эффект 11ного типа. 
8. Каждому типу и иерархическому уроuню пространственных систем 
соответствует определенный (жел::пелы11.1й) тип системы уnравле11иs1, 
характери"Jуемый таким11 своiiстuами, как орmшпш~1rо111щя структура, 
набор решаемых зад01ч, способ упра11лс11ин (проrно·тrюванис, 
планироuанис и т. д.), п:ографическос размсщс1rие органов у11рtшления, 
их права и т. д. 
9. Любая задача, связанная с общественным регулированием социал~..но­
экономичсских отношений и носящu.н пространственный х:.1:х1кт~:r (т. е. 
задача региональной политики), требует для с1юего решсню1 
соответствующей территориальной оргшшзации управления - выбора в 
качестве объекта деятсныюсти регионn (системы) того или иного тнr~а 11 
ранга, адекватно uыделешю1·0 u пространстве в соотнстстнш1 <' 
объективными свойствами социзльно-простра11ствс1111ых систс:,1. 
В месте с тем многие вопросы теории. мt.-тодолоп1и 11 тсхrю:юrи~: 
регионалыюй нолитики остаются в спсци:~..11.ноП лит~:пату:к 
дискуссионными, нередко абстрактно 111ложс1шыми, трудно Пi)И\1сн11мы:-.н1 
для решения практических задач. Gо111..ш11нство тру дОI! носняt!;~·f!u 
специальным научным нопросам рсгио11а.11ьно1·0 развит1·1>1. 
В исторической литературе проблема реrнонаJJыюго упраRления ;{о 
недавнего nремсни носиJш подч1111сш11.1ii характеr. 11оэтому u !IL'ii не 
сформировалось отдел~..нос исслсдоо;.пел~..скос напр<111Ле1111с. Но 0•1;1 
неи·Jбежно затраг11в:u1ась при изучени11 наиболее 111а•1111.:!.1х r1рс>цсссо11 
социалистического экснеримснта, 11стори11 партиiiного, советского и 
хоз.яйстве1шого строительства. 
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Разные этапы истории рс::rионального управленИJ1 изучены 
неравномерно. 
Наиболее интенсивно исследовался период формированИJ1 советской 
государственности, когда закладывались основы административно­
тсрриториальной структуры страны, разрабатывалась методология 
экономического районирования и народнохозяйственного планирования. В 
этот период шли открытые острые политические дискуссии, обсуждались 
разные точки зрения, что нашло отражение в исследованиях 
М.П.Ирошникова, Б.М.Морозова, Е.Г.Гимпельсона, 3.Л.Серебрякова, 
Е.И.Кореневской, А.И.Лепешкина, О.И.Чистякова, 8.М.Клеандрова, 
В.З.Дробижева, Ф.В.Самохвалова и др. Исследователи довольно полно 
раскрыли национальные аспекты территориальной организации советского 
государства (ГЛ.Макарова, Э.В.Тадевосян, И.С.Чигарев, А.И.Родионов), 
влИJ1ние политических поворотов военного коммунизма и новой 
экономической политики на характер регионального развития, логику 
централизации и децентрализации управления (Д.А.Баевский, И.Б.Берхин, 
Е.Г.Гимпельсон, Ю.К.Авдаков, А.В.Венедиктов, Н.Н.Раэумович). 
В 30-50-е годы проблемы регионального управления фактически 
выпали из поля зрения исследователей историков. Они затрагивались лишь 
в связи с изучением практики коллективизации и индустриализации, 
разработки и реализации пятилетних планов (Р.М.Савицкая, 
В.М.Селунская, С.П.Трапезников и т.д.). 
Даже административные реформы 1932 и 1934 гг. не стали 
предметом специального всестороннего изучения. Литература этого 
периода несет на себе отпечаток эпохи, отличается апологетичностью, 
отсутствием постановки острых проблем. 
Некоторый всплеск в изучении вопросов регионального управления 
произошел во второй половине 50-х годов. В исторических исследованиях 
появилось критическое переосмысление практики жестко 
централизованного управления региональным развитием. Но 
одновременно 11 них преувеличивалась эффективность приоритетов 
территориального управления (Ф.П.Кошелев, Н.Ф.Колбенков, 
Н.А.Барсуков, А.И.Викентьев, Э.Ю.Локшин, М.И.Хлусов и др.). 
В 70-е годы в многочисленных обобщающих трудах по истории 
советского общества, истории экономики, истории рабочего класса и т.д. 
представлены проблемы регионального управления, но в довольно 
ограниченном предметном ракурсе - управления экономическим развитием 
регионов. 
В фундаментальных работах И.Е.Ворожейкина, Е.Н.Городецкого, 
Л.М.Зака, В.С.Лел~.чука, В.И.Погудина, А.И.Сахарова, В.П.Данилова, 
М.М.Горинова и других подводится итог изучения истории становления и 
развития советской общественной системы, государственности. Но и в них 
проблема регионального управления имеет второстепенtюе значение, 
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рассматривается на фоне проблем 11ационально-государственного 
строител~.стuа, 11щюднохо~111йс·1·11с:111ю1·0 11J1ш1иро11:.111ия, р::~змсщс111111 
производительных сил. 
Ограниченный и11терес ис1.:ледоnатеJ1ей - историков к проблеме 
управления региональным р:1:111~писм 06ъясш1ется 11с·11щчителыюй се 
актуальностью н уш~тарном госуд:~рстве. U советскую 1поху 11е 
проявляш1с1, (по крайней мере открыто) пршнш<и уr·рожшощсй 
территорна.ныюй дези11тсгр:~ци11, и ;щж..: с:~мщ~ невинные по нынешним 
меркам попытки усиления региональной с•1мостоятслыюсти официально 
осуждались и трактовались как "мсст1111чество", "нац11онg,;1ьный 
сепаратизм" и т.д. 
Существует громадный пласт региональных исследований, в 
которых затрагиваются разные аспекты хозяйственного и политического 
управления регионом. Они также подве;:;-,;,,сь детальному 
историографическому анализу в обобщающих трудах. В исследованиях, 
посвященных истории Ура.на, представлены проблемы формировш1ия и 
эволюции региональной структуры упраuлени11, раскрываются пр11ч11ны и 
характер возникновения лротиuоречий по ли~ши «центр - регионы». 
В работ:.~х уральских исследоватслсй, посuященных нсторнографин 
становления и р:J'Jвития Урала как единого про."11.1шлен110-эко11о'ш'tсско1·0 
района (I3.B.AJ1cкcecu, А.!3.I>t1ку11ин, G.!3.Л11•1ма11, В.Э.Jkбсдсu и др.), 
подведены итоги изучения изменений адми11истративно-территори:u1ьного 
устройства, организ:~ции хозяйственного мехш1и·J.1.1а упр:~u11с1шя рспюним. 
В историогр:~фии отдельных 11ер110дов нсторни Урала (13.13.Алексесl.i, 
А.В.Бакунин, А.Т.Тер·rышный, В.Д.Камыю111, А.В.Трофимов н ;~р.) 
выявлена специфика рсгиональ11ых лол11н1•1еских и xo·1:tiicт11e11•11.1x 
процессов в периоды реформиронання снстем упр<шленш: u у:.'.':1..ч~~~ю; 
«воен11оrо коммунизм:ш, 
индустриализации, юменсний 
позволяет автору дисссрт:щин 
литературы. 
нouoii экономической nо;·~"··ш::1. 
50-60-х 1·одо11. Налнчие этих рuГ.о 1· 
сосрсдоточиты:я на :щализс 11oue:iшeii 
Современная разработка проблем реп10113Лыюго развития нач~"ась в 
90-е годы с НilЧ:Jлом процесса преобразоuания унитарного госуд:·~Jс:u:! н 
федеративное, когда реп~ош111ьшн1 nробщ.·мат111са 11ересг.1:н1 ~юс:; 1ъ 
nодчи11енныii хара~...-тср н 11зучс11и11 11стоrшчс.ского процесса. 
Исторические иссJ1едошшия стwш затр:1гиn:1т1. nро\>ле\:Ы 
классификации рстиоrюu 11 регионапыюй политики росснйского 
государстш:~, субъектоu Федерации и местных uластсй, дсят..:.•н,1юстн 
межрегио11алы1ых ассоцнацнii, регионалы11,1х н :-.1ежрегиона.11ы1ых союзо1:1 
городов, разработку региональных шпикризи1.:11ых и ст:1Gили·!:щнон111,,, 
программ. Этому поснящена сош1дн~u1 литература. 
Научные коллектиuы Института истории и археологии, Института 
экономики УрО РАН. И11ститута экономики и оргаш1'Jаци11 
промышленного производства СО РАН, Совета по изучению 
производительных сил Минэкономики РФ (Москва), регионоведы Москвы, 
С.-Петербурrа, Иркутска и Владивостока публикуют монографии, 
сборники статей, проводят научно-практические конференции. Большой 
интерес представляют материалы конференции «Региональная структура 
России в геополитической и цивилизационной динамике», организованная 
ИИиА УрО РАН (1995 г.). 
Исследованию теоретических, методологических и практических 
вопросов регионального развития в условиях нестабильной экономики, 
истории регионального развития посвящены работы И. Безгребельной, 
В. Беляева, О. Богачевой, Э. Вильховченко, Н. Вишневской, А. Орлова; 
О. Романовой, А. Гранберга, М. Бандмана, В. Селиверстова, В. Суслов<~, 
Н. Лири11ой, В.Алексеева, В. Тимошенко, А. Бакунина, А. Беделя, 
Г. Ковалевой, К. Зубкова и др. Как правило, они носят постановочный. 
характер. В них отмечается, что у властей России нет ни опыта действий в 
условиях интенсивной регионализации, ни даже элементарных 
представлений об этих условиях. Новая российская региональная политиха 
создается практически "с нуля" на фу11даменте нынеш11их региональных 
реальностей и представлений об их сущности. Таковыми .Я8//J1Ются 
исК/lючительно и11ерционные и способные на десятилетия расстроить 
функционирование системы общественных отношений и заблокировать 
ее развитие действия- активная территориальная дезинтеграция, резкие 
перемены в миграционной динамике, распад единого экономического и 
социального пространства, неупорядоченное мест11ое нормотворчество. 
поляризация политических сuл в связи с нацио11алыю-территориальным 11 
просто территориальным устройством. 
Короткая история взаимоотношений региональных и федеральных 
орrаноо власти в суверенной России достаточно драматична. 
Взаимодействии между ними в 1992-1993 гг. определялись в основном 
стремлением Центра к системному реrулированию экономики, а регионов 
- к защите от негативных последствий реформ. 
В свою очередь часть регионов хотела ма~ссимально использовать 
возникающие в процессе реформ возможности дпя экономического и 
политического продвижения к самостоятельности, а часть 
скорректировать само направление экономического реформирования. При 
этом региональные власти не останавливались перед шантажом Центр<~, 
особенно опасным в период борьбы ветвей власти и общего высокого 
уровня социальной напряженности. 
В последнее десятилетие на Урале под руководством академика 
В.В.Алексеева сложилась школа исторической регионалистики. Основные 
исследовательские результаты этого научного направления сводятся к 
следующему: 
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1. Выявлс11ы исторнчсск11е кор111t, т.с. условии (пр11ч11ны) 
воз1111к1ювс11ня 11р0Gлсм, ко·1·01)ыс 11р11ход1пс11 рсuшть н.111 с 
которы11111 предстоит столк11утьс11 u 0Guзp11111oii 11срс11с1ст11щ~. 
2. О11редс:1с11ы TCIЩCllЦНll, HMCJOЩllC OПIOCIПCJIЫIO устоii•111вый 
хар:о~ктср ш1 11ротs1же111111 длип•лыю1·0 врс111е1111 11 п1нr1щющ11с 
рс1·1юш1J1ыюму рuзuитшо сuuтuстст11ующую ш111р:шлсшюсть. 
3. Оце11е11а эффс~.."l·нu1юсть 11с1юJ1ьзоu:шш11хс11 о прош.10:0.1 :о.юдслсii 
ре1-у.1111рова11ии рсг11011а.!1ы1ых процессов, 1sз 11сторичсскопJ 
ш1ыта 11зuлс•1с11ы з1щ•111мые д;н1 сuврсмсшюii соцщ1дыюii 
п ра h."ТИ ки урок11. 
Думается, что эти результаты сnосоGствуют l\UK углублению 
теоретических лрсдспшлений, п~к и повышению обос1юв~111ности 
принимаемых решений u сфере регио11а:1ьной tюлитики . 
В русле исследования исторического опыта регионального 
управленю1 особенного ш-~имания требует изучение различных моделей 
реmональной политики государстuа в историческом nрош.'1ом. Для этого 
важно уточнить основные понятия и методо;юп1ческие 11ри1щипы ~\ншн1за 
ведущих процессов в рсгионалыю~1 развитии 11 оnрсд1:ли·rъ 
основополагающ11е и системообразующие 110ложения репю11:t!!Ыюi1 
политики государства ш1 ра:шых эт:шзх рювития СТ})Зны; 
nроанализиров~1ть этапы, содержание и рс·1ультати~шость советской 
региона.ныюй политики; уста1ю1нпь 11J<1Н1щы самост0>:тельност11 rепюна в 
решении регио11аJ1ы1ых социш1ыю-:жо1юмич~:ских 11р0Gлем 1~ r1oкa·J:11·,, 
необходимость улорядоченик rосудзрстuсrшогu рсгулнрояш1ш1 
территорн:u~ьного развития; оыяnить ю:.~и:.ю·1зниси:-.~осп1 ко11цепту~L1ы1ых 
(региональные программы, согласование цсJtей и инн:ресо11 рi.1Звнтия) и 
институциональных (административно-территориальное де.1сш1е, модел11 
управления) состаuляющих региональной пошпики. ПоскоJ1ьку и·1учс11•1е 
исторических аспектоо этой важной н:.~учной и практ1Р1сской nроблс:.1ы 
только начинаетс>f, аотор счи·rает ~н:обходи:.1ым сосрсдоточ1п1, 1.ншма1111t· 
11а 1rзу•1ею111 11стор11'1сского опыт•• рспю11а:1ы1ого у11р:111:11:111111. 
Обобщить накопленный u прошлом 011ыт помогут 11.'l.1сю;~ие1.:я 
теоретнчесю1е подходы и документзлы1ая б:ш1. 
Источ1111ю1. Источ11икошн1 база исследования достаточно оf.ш11щ1:1 " 
сформиро!IDН3 из 11\:СКОJ!ЬКИХ тиnоп ИС'ГОЧНИКО!;. 
1. Ос1юuо11олаг:11ощие пr:шоные акты сооетскоrо rосударствn -
Конститущ111 СССР и РСФСР, союзные договоры и т.д. :Jти :ю•.:у:-.1снты 
позволяют нроследить э1ю.'1юц11ю cou1:тcкoii 1·осударствешюй системы, 
территоrша.111..ной орга11в·~ацш1 о6щсств'1, t1·3~1..:11с11ш1 сист1:м уr.раu;1..:ню! 
региона.~1ы1ым развитием. 
2. Дир1.:ктив11ые rосударстuенные 11 партийные документы, в которых 
затраги11аютс!! вопросы плm111роuзния и уr1раш1свю1 процссса:>.ш r:.~з1тп1!! 
региона. :Jт'1 1·ру111ш нсто•1нико11 состо11т И'J докумс1-поu щ:нтра.1ы1ых 
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органов политического и хозяйственного управления. Документы частично 
опубликованы в сборниках «КПСС в резолюциях и решениях конференций, 
съездов и пленумов ЦК», «Решения партии и правительства по 
хозяйственным вопросам», «СУ РСФСР)), периодической печати, частично 
извлечены из фондов центральных архивов. 
Эта группа источников дает информацию о формировании и 
изменениях региональной политики, территориальной организации 
хозяйственной деятельности, планировании регионального развития и 
управлении им. В силу политического характера этих документов, в них 
заложены многие неверные оценки процесса, содержится 
идеологизированная аргументация тех или иных мер по р~гулированию 
регионального развития, а зачастую и прямая фальсификация результатов. 
3. Большое значение для понимания проблем выбора вариантоu 
региональной политики в послереволюционный период имеют статьи, речи, 
выступления политических и государственных деятелей, участвовавших в 
многочисле11ных дискуссИях 20-х годов - В.Ленина, И.Бухарина, К.Радека, 
Л.Красина, А.Рыкова, Ф.Дэержинского, И.Сталина, П.Богданова, А.Ломовu, 
Н.Хрущева, Л.Брежнева, М.Горбачева, Б.Ельцина В этих документах 
раскрывается все многообразие поисков и подходов к налаживанию 
межрегионального взаимодействия в целях социалистического 
строительства. Недостаток этого типа источников заключается в их 
полемической направленности, когда в интересах утверждения собственной 
теоретической конструкции авторы прибегали к аргументации, не всегда 
соответствующей объективной картине действительности. 
4. Важными источниками исследования послужили материалы 
государственной статистики, позволяющие проследить масштабы 
регионального роста в стоимостных и физических показателях, провести 
сравнение с материалами других регионов и определить удельный вес 
Урала в региональной структуре страны. Материалы государственного 
статистического учета частично опубликованы в сборниках по областям 
Урала, юбилейных сборниках и публикациях областных и республиканских 
управлений. Значительная часть материалов государственной статистики 
содержится в фондах центральных государственных архивов. Трудность 
работы с этими материалами связана в первую очередь с многочисленными 
изменениями показателей учета в рамках исследуемого периода и 
несопоставимостью стоимостных показателей из-за изменения курса рубля. 
Все это потребовало выработки специальной методики анализа 
статинформации. 
5. Наиболее информативную группу источников составляют 
первичные документы региональных органов управления хозяйством 
(Уралпромбюро, Уралоблсовнархоза, Уралэкосо и т.д.), хозяйственных 
субъектов: хозяйственные договоры, годоuые отчеты, пояснительные 
записки к ним, подготовительные материалы, хозяйственная переписка и 
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т.д. Первичные документы извлекались из архив11ых фондов централы-1ых и 
местных t1рхивов, а также H'J текуu1е1·0 дсJюг1роизводстоа органов 
1·осударст11снноii власти и управления Yp:.u1ьcкt\l'O региона. Они с больu.:ой 
достоверностью свидетельствуют о сложности н противоречивости 
процессов регионообр:lзовавия, столююве1111и интересов центра :: р~rною1 
в проьедении регионш1ьной 110литики. накале пo.111~т::•i..:t;KO>i борьбы в 
стремлении обеспечить оптимальное использование выгод и преимуществ 
пространственного положения Урала для экономического подъема 
территории. Главный недостаток этой группы источников состоит в их 
фрагментарности, nреуведичении роли соответствующих субъектов 
политической и экономической деятельности, что требует многократной 
проверки 11 дополнения сведениями из других типов источников. 
6. Существенным исто•111иком ДJIЯ изуче1111я темы служит 
периодическая печать. Весьма щ:н11ые соедения и фактические данные 
содержат специальные издания хоз~1йствен11ых органов: «Хо1яi1ство Ypw1:1», 
«Весь промышленный и торговый Ypaim, «ЭконО!'УIИЧескос обозрение>>, 
«Пути индустриализации», центральные и зарубежные периодические 
издания, газеты областей Урала, многотиражная печать предприятий и 
организаций. В специа.'lизированных изданиях регулярно публиковались 
ана.'lитические материалы по вопроса~~ раз1Jития Ура.па. В пер1юди1'.: 
отражен накал общественного мнения в период формировзния 
региональной соцн::u1ыю-зкономи•1еской системы, фикснруется 
расхождение интересов Центра и репю11алыюго сообщества. Однако 
достоверность этой группы источникоы также выявляется сопоставлс1-шс"! 
ОДНОТИПНЫХ фактов с нх и11те1шрстацисй в дГ'У!'ИХ группах ИСТО'!Н\11\()R, ибо 
публикации в периодической печати зачастую несут в себе субъсктнвныс 
оценки момента, нс всегда соответствующие объективно~у те•rению 
событий. В матери:L'lа.х 1н:рнодичсской нсчати сод1:рж:.1тся и грубые 
фальсификации действительных соб~.~тий, вызвuш1ые соотnстстnующим'1 
политическими уста1ювк:.1ми властей. Вес это требует повышенно 
критического отношения к информации, нзвлс•1енной из период.ическоП 
печати. 
7. Материалы из воспоминаний, аналитических заключений, 
наблюдений непосредственных участникоJJ событий. Оr·ромную щ:нность 
для исследования предста11.r~яют факти•1ескис сведениJ1, исход11щнс от 
крупных уральских 1юлитичсских 11 хо·3яiiстве1111ых деятелей, с11сш1а.r111стов, 
в разные годы занимавшихся планнрои:шием нроцессов репю11:~..1ьного 
развнтнн и у11раnлеш1е!'v1 ими. 
Отмс•rан цс11носп, :пoi-i грушrы нсто•11111кон, 11уж110 :~ам1:ппъ, •1тt• н 
воспомин~шиях крупных llОJШТИЧССКИХ, 3ДМННИСТ[ЩТИВl·IЬ!Х 11 
хозяйственных деятеней присутствует зна•11пслы1ая ;.ioзn л11•111остных 
оцt:вок. У•tаствики rrrюцccc:.i вридсржн11:.~:1ис~. р;нных 1нг11я;tов II:! 
масштабы, формы и х~:рактср peпro11a.11i.1юro роста. Естестпс111ю, в их 
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прахтических действиях проявлялась и разница в политических 
ориентациях. Некоторые из них принимали непосредственное участие в 
массовых репрессиях против специалистов, так или иначе отклонившихся 
от генеральной линии в построении жесткой унитарной государственной 
системы. Поэтому очевидна необходимость повышенно критического 
отношения и к этой группе источников. 
Цель и задач11 исследования. Актуальность темы и ее недостаточная 
разработанность определили цель исследования - обобщение практики 
отечественного управления регионшrьным развитие.'11, оценка опыта 
регионшrьного управления с точки зрения стратегических национшrьиых 
и11тересов и современпой социшrьной практики. 
Для достижения этой цели необходимо решить следующие 
исследооательские задачи: 
1.) рассмотреть реальный опыт регионального управления и через его 
призму проанализировать современную ситуацию; 
2) установить степень влияния общегосударственных факторов 
развития на интересы регионального сообщества; 
3) выявить масштабы и определить характер участия региона в 
хозяйственном развитии страны; 
4) определить организационно-управленческие механизмы 
региональной политики; 
6) проанализировать политические, правовые, хозяйственные условия 
взаимодействия Центра и регионов; 
7) оценить роль Урала в региональной структуре страны на 
различных этапах изучаемого периода. 
Объект исследования система управления региональным 
развитием Урала. 
Предмет исследования - стратегия и тактика региональной политики, 
ее эффектишюсть на разных этапах истории. 
Хро1юлоги•1еские рамки исследова11ии охватываю'I' период 1917 -
1993 гг" в течение которого в острой политической борьбе сложилась и 
получила практическое воплощение региональная структура страны 
советского типа. Нижняя хронологическая грань совпадает с началом эпохи 
строительства социально-экономической системы, ориентированной на 
общественный характер производства и потребления, в стране, 
разрушенной в результате революционных потрясений и войн, находящейся 
в социальном антагонизме и одновременно в зависимости от окружающего 
мира. Верхняя хронологическая граница совпадает по времени с 
завершением функционирования советской системы управления 
региональным развитием, началом процесса строительства новоr1 
российской государственности, зафиксированным утверждением новоii 
Конституции Российской Федерации. 
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Развитие регионального управления в советскую ..,".~ .:, нроисходило 
в несколько этапов, 11меющих с1!ец11фику 1:1 определении целей 
регионального рхJвип1я и содержании процессов упр~шления. 
1. l 917 - 1925 гг. - формирон::~1111t~ советской государственности и 
;:щм11нистративно-территорна.11>1юй структуры страны. Эт:ш в 
цепом завершился в середине 20-х го;\ов принятием Конституции 
СССР и Конституций союзных республик. I3 зто время ше.1 
сложный поиск систем адми11истрапшного упр::~в.1ения регионами 
стран1,1, соответст1:1ующих последовательно сменяющимся 
представлениям о характере 11 темпах социалистического 
строитеJJьства. 
2. 13торая 1юловина 20-х - середина 50-х годов - окончательное 
оформление и утверждение жестко ЦL'Iпршнпоu::~нrюii системы 
государственного регионального у11рuв!1е1шя «мобнлюациониого» 
типа. 
3. Середина 50-х - середина 60-х годов - реформы регионального 
управления, направленные на децентрализацию, развитие местноii 
инициативы, достижение оптнмалыюго сочетшш~ 
общегосударственных и территорн:u1ьных интересов. 
4. Середина 60-х - середина 80-х годов - нараст:111ие крюисных 
явнений в региональном развитии. 
5. Середин<! 80-х - 1993 г. - попытки реформиронания советского 
общества в целом и систем регионального упр:шнения, 
завершившиеся распадом СССР и лиют;~ацией советскоi! 
государственности. 
6. С 1993 г. началось строительство новой российской 
государственности фенсрат11в1101·0 тнr1а. 
Территор11алы1ые рамк11 нсследова11нs1. Региош.1л~..ные особенности 
упраJJления в унитарном государстве ярко не выражены. Поэтому 
исследование ор11с11тироu:шо ш1 единую оGщаосу дарственную си•:тему 
у правлен ин репюна.11~..ным раз1:1итием. 
Выявление особенностей упр<1вленин региональным развитием в 
работе осу1щ:стuш1ется на материщщх Уро.u1ьско1·0 rсгиона с у•1етом 
измененин на разных этапах советской нстор1111 его rранин. 
В пределах существона1.1шсго адм111шстративно-территориалыюго 
деления исс;1сдов:~11ие ведется /tO 1923 г. u границах [катсринбургской, 
Пермской, Тюменской, Челябинской 1убер11иii. С созда11111:м Уральской 
области о конце 1923 '"· куда входнл11 ны11еш11ис Че11ябинская, 
Свердловская, Пермская, Кур1·анская 11 Тюменская области, с;южилис~.. 
основные организацио11но-упрuвлен•1еские, плановые и финансонwе 
структуры регионаJJьного управпсния. Факт11•1ески территориальные рамки 
исследования охватывают территорию Урмьской обn~::-;." i юслсдующие 
администрапш110-территориалы1ые юме11е11ия на Урале (в 1934 г. 
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Уральскu область была разделена на Свердловскую, Челябинскую и Обь­
Иртышскую; в 1935 г. на территории Обь-Иртышской области образована 
Тюменская область; в 1938 г. из состава Свердловской области выделилась 
Пермская область) усложнили внутриреrиональные связи, но не изменили 
их существенным образом. На все территории, выделившиеся из состава 
Ураш.ской области, распространялась компетенция единого управлении 
планирования, единого управления Главснаба и т.д., т.е., с точки зрения 
функционирования систем регионального управления, названные 
территории были элементами единого, исторически и экономически 
связанного уникального регионального сообщества. 
Теоретико-методологическоА базой исследования является 
совокупность представлений, трактующих проблемы управлею1я 
региональным развитием в рамках модернизационной концепции. С учетом 
предмета данного исследования, особый интерес представляет теория 
регионального р11звити11, которая обосновывает существование в рамках 
государственных образований исторически сложившихся, устойчивых 
территориальных комплексов, обладающих собственной спецификой и 
логикой развития. Отсюда следует, что такие комплексы, в силу 
территориального разделения труда, могут и должны рассматриваться как 
субъекты специфических региональных интересов. 
В рамках общей теории регионального развития для понимания 
сущности и побудительных мотивов к регионализации имеют значение 
«теория локализации производства» А.Вебера и марксистская «теория 
неравномерного развития отдельных стран». 
Подход А.Вебера к поиску оптимального размещения производства 
относительно таких факторов, как близость к источникам сырья и рынкам 
сбыта, возможности привлечения рабочей силы и положение в 
11ромышленiюй агломерации, объяснял природу территориально­
отраслевых взаимодействий регионов. Важнейшими ограничителями 
теории Вебера стали общая для классической экономической теории 
отвлеченность от реальных неравновесных процессов в экономике и 
абстрактно-теоретическое моделирование пространственно-экономических 
ситуаций. В Советском Союзе «теория локализации производства» активно 
критиковалась, кроме того, и за забвение социально-политических факторов 
размещения производительных сил, игравших значительную роль в годы 
подготовки и реализации первых пятилетних планов, хотя 11 легла в основу 
знаменитой «теории рационального размещения производительных сил», 
ставшей ~етодологической основой хозяйственного планирования в 
переходный период. 
«Теория неравномерного развития», во-первых, утверждает, что 
пространст11е11ное распределение экономической активности не 
фиксируется раз и навсегда, оно стремится ко1ще1прнров11ть 
эконом11ческиii рост в од11нх регионах за счет других. В этом заключена 
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логика межрегионально1·0 и мирохо·Jяйственного взаимодействия 
территориu.т1ы1ых систем 11 выбоrа тt."х или иных вариантон 
протекщюнистской защиты 1н~тересо11 рег1юt1а;1ы1ых сообществ. 
Во-вторых, это ко1щспцш1 11стор1t'lескш·о оr1ыта в интерпретации 
академика В.В.Алексеева. В соотuс.'Тствш1 с ней, 11стор11ческ111/ опыт 
рассматривается как часть истор11'11:,·1ш;.-о знаиия, ретроспективная 
оценка прошлого в его от1ю~ш:11ии к послl!дующему развитию и шпогшн 
:Jmoгo ризвития с позиций совре.11ешюli си1111альной практики. По сути 
cвoeii исторuчl!ск11й опыт представляет собой преемстветюсть з11а11шi и 
умений поколе11ий, lje11ecoo6paз110 отобранные и системно 
проанализировинные сведе111U1, 111:06ходu.\1ые для осмысле111т 
непосредстве1111ых практи•1еск1Lr: задач. стоящих neper) обществом 1ю 
данном этапе. 
Исторический опыт 1ю сuоей сути nот1функционален. Из большой 
совокупности функций выделяютсн u rrервую 0•1ередъ три: з1;сперптая, 
компириптвт1я и прогпост11•1есы1н. Экспертная функцин предполагает 
оценку уровня развитня 1·осу;:щрстна, рег1юна, институцио11u.т1ыюii 
структуры ва предмет их соответствия соnременны!УI трсбов:шиям, 
выявления неиспользованных альтернатин р:.~.1тпия и оправдавШl!Х себя 
форм деятельности, а также негатиuных ф:.~кторов, уяснеш1я корн~й 
ошибочных решений. КомпаративнаJ1 фун1щ11я обеспечивает сраннение 
уровня, nутей и методоu разоитин сопоста1щмых об·ьектон как внутр~; 
страны, так и за ее пределами, с тем чтобы учесть, использовать «внешниi1» 
опыт. Прогностическая функция ориентирооана на своевременное 
предупреждение негативных посж:дствий действий субъе1~тон 
общественного развития. В сооокупности такой подход позволнет 
сформулировать долговременные тс11дс11щ1и р[поития, учесть 
закономерности их 11ронш1снш1, 11ок:1з<1Ть 11р11ч1111ы устойчивости или 
нарушения сложиuшихсн фор:-.1 дснтелыюс.:ти. 
Важно также имсть в шщу, что современная социально­
экономиL1ес1сая ситуация качественно отли•1ае-rсн 01· аналогов исторнчсского 
прошлого. ПpoutJ1ы1/ опыт 11е дает готовых рецептов длJ1 сегоu11яш11ей 
практики. Но о событнйвом ряду 11рош1ю1·0 об11аруживаюп:я, во-11сроых, 
корни се1·од11яш11их труд1юстсй, но-11торых, общие заr.:ономераостн 
ре1110нального развития. Поэтому 11ри И'!учен11и исторического опыта важно 
сконцентрироват1.ся на uыяснсю1и условий и факторов, поuлилвш11х на 
реализацию в прошлом одноi-1 из эuснту:urъных лнний ра:шитш•. 
Н<1у•111он• 11ов1ош1 работы зак.1ючается в приор;"~.;111он поста1ювке и 
решении задачи комп:1екс11ого ретрос11екти1.11 юго ш1а11и1:1 управления 
региональным развит11е:-.1 Ура.1а с точки зрения современных проблем. 
Впервые в отечестненной истоrиографш1 предпринята попытка 
концептуального осмысления условий, нрсд1юсыJюк и ограничителt:й 
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рсапизации интересов региональноrо сообщества в ходе становления 
цеН'Iральнокоординируемой системы. 
В диссертации дано решение нескольких крупных научных проблем: 
1. Доказана закономерность ограничения самостоятельности региональных 
сообществ в социально-экономической жизни, усиления в ней 
ведомственных начал по мере огосударствления собственности, 
централизации управления общественной жизнью, политизации и 
идеологизации экономических решений. 
2. Раскрыты региональные особенности участия Урала в реализации 
общеrосу дарственных интересов. 
З. Изучены различные модели региональной политики и проанализирована 
их эффективность. 
4. Обозначены механизмы территориальной организации производства. 
5. ВыяВJJены орrанизационно-упраменческие механизмы региональной 
политики на разных этапах советской истории. 
6. Обобщен исторический опыт управления региональным развитием и 
сделаны выводы из него для современной практики. 
В работе уточняется значение важнейших понятий - «регион», 
«региональная политика», «региональный протекционизм». Делается 
попытка сформулировать концептуальные основы программы развития 
региоиu как важнейшего механизма упраВJJения. 
С привлечением широкого круга источников, впервые введенных в 
научный оборот, раскрывается целостная картина развития Урала как 
(<региона для страны)>; для этого разработана и применена специальная 
методика анализа статистической информации. 
Пр111СТичесм:а11 з1111чимос:ть исследования состоит в возможностях 
использования ее результатов для проведения «исторической экспертизы» 
вырабатываемых решений по современному регулированию регионального 
развитин. Результаты исследования привлекались лри подготовке 
«Программы перехода Свердловской области на модель устойчивого 
развития)), Областного закона о местном самоуправлении. 
Материалы диссертации легли в основу ряда специальных учебных 
курсов в высших учебных заведениях. 
Апробации работы. Основные положения и результаты 
исследования обсуждаЛись на 12 всесоюзных, всероссийских, 
региональwых научных и научно-практических конференциях в Москве, 
Екатеринбурге, Челябинске, Тюмени, Перми, Омске, Краснодаре, 
проводившихся в 1992-1998 гг. 
По теме диссертации автором опубликовано 33 работы общим 
объемом 74 п.л. 
СтруJСТУра диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех 
глав, заю1ю•1е11ия, списк;~. источников и литературы и приложений. 
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Ос11ов11ос содсрж:ншс 1111сссртацн11 
Jl._J!!ф_~oii 1·.11дц~ <«I>ор!1>111ро11ан~н: ос1юu coueт1.:кoii системы 
госудаrсп11.:1111оr·о упраш1е11ия. 1917-1925 гг». исс.r.едусто1 процесс 
создания системы центраJ~и·зованного государственного у11равлс11ю1 . 
территориальная органю:щня Соuстскоr·о государстuа, r1р1нщи11ы 
формирования кадров государственного аппарата, исторические условия 
приме11еню1 территориа.11ыю-!)ьшочноii модели регионального 
управления. 
Роспуск Учредительного собрания стал одновременно решающи!\1 
шагом в станоuлении государстuсшю1·0 nпnaraтu Советской власти. Если 
до сих пор государственные органы рассматриuапись кnк временные, то 
теперь они получают статус 1юстоя1111ых. CpeJ\H uысш~1х органов власти 
uерховным учреждением стш1 Всероссийский съезд Сонетоо, юб11rшзш111! 
Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет (ВЦИК) ю111 
повседневной работы. Pom, высшего исrю!111ителыю-распорядитель11ого 
органа отводилась СоJ;,ету Народных Комиссароо, состояuшему 11'3 
руководителей отраслевых наркоматов. Д;1я управления российской 
экономикой создавался Всероссийс"ий Совет Народного Хозяiiствn, 
исполнявший преимущсстuешю рсгут1рующ11е функции. Наюшу11с 
Октябрьской революции на местах существовали городские и ·3емские 
органы самоуправления, Советы рабочих и сот1з.тских депутатов, Соuеты 
крестьянских депутатов, комиссары Времен1101·0 прnвитс;1ьспзu, ор1·ш1ы 
сословного самоуправления. 11 Всероссийский съезд Советов рабочих и 
солдатских депутатов утвердил принцип по.1новлnстия и единовластия 
Советов на местах 11 объя11и11 о ликнидац1ш должности комиссо.1ров 
Временного правите.'1ьства. Декретом ВЦИК и СНК от !О ноября !917 г. 
упразднялись вес сос.1овия и сосJ101шые организnции и учrежденю1. 
Власть на местах нереходила к Советам. Так, за время с 25 октяGrя 19: 7 г. 
no 1 1 февраля 1918 г. Советская власть б1.1ла установлена в IJU 1убсrнских 
и друп~х крунных горо;.щх. Начnлся 11роцссс сJ1ия1шн Сон~·топ раG0•1их 11 
солдатских депутатов с Сов1..,..dми крестьянских ,1епутатов. Декретом 
UЦИК от 24 11оября 191 7 г. б1.то установле1ю 11р:шо и·.1611ратеJ1ей Gтзывать 
своих выборных, н том числе н и·J местных Сои~,~·-~ . . v11::ст11ые Советы 
создавали свои вооруженные формирования (отряды рабочей милиц1111), 
что усиливало их власть. 
На Cout...,.Ы и их органы возлагались задачи управления и 
обслуживашн1 адми11нстративной, хозяikтвснной, фи11ансовой, 1<ул~,турно­
вос11ито.педыюй сторон местной ж11·11111. Ош1 11аделялис1. 11r:шом н"Jдаuuть 
постановления, т.е. местные нормnтивные аюъ1. Сов1.."ТЫ изб11рз.1и из своей 
среды исполнительный орган (нспопком, 11рсзидиум), который должен 
был обеспе•1ивать пыпо1111е1111е пост:11юи!1с1шi' 11 uсю текущую работу r:o 
упранлению. 
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Как только государство взяло на себя функции управления 
хозяйством, возник небывалый по масштабам и сложности госаппарат. Он 
сразу проявил тенденцию к бюрократизации и волоките, всегда присущим 
иерархически построенному чиновничьему аппарату. Судя по 
выступлениям тех лет, в частности по работам В.И.Ленина, бюрократизм 
предстал перед руководством нового государства как огромнЗJ1 и трудно 
поддающаяся описанию и структурированию опасность. К тому же эта 
проблема не была теоретически разработана ни в марксизме, ни в 
буржуазной социальной философии (учение М.Вебера об "идеальной 
бюрократии" имело очень отдаленное отношение к российской 
реальности). Положение осложнялось острой нехваткой подготовленных 
кадров, лояльных к новой власти, так что поневоле советский госаппарат 
заполнялся настроенными враждебно людьми. Встала новая проблема 
контроля внутри госаппарата (рабочий контроль существовал на частных. 
предприятиях). 
Проблема контроля за госаппаратом всегда оставалась сложной, а 
временами остроА, она была предметом многих дискуссий. Впоследствии 
эффективным (но в длительной перспективе порочным) в решении этой 
проблемы стал переход к номенклатурной системе формирования 
госаппарата. 
Реальная проблема становления Советского государства состояла в 
том, что Советы возникали стихийно, без четко очерченных функций и 
полномочий, на заводах и в деревнях. Мелкие Советы были образцом 
прямой демократии (например, в фабричный Совет входили все рабочие 
фабрики). Крупные Советы состояли из представителей граждан или 
рабочих. Какое-то время такие Советы даже ю:tзывали "совдепами", в 
отличие от просто Советов. 
Превращение Советов в систему государственной власти было 
сложной и совершенно новой задачей. Конституция, которая и должн.1 
была эту задачу решить, сумела отразить существующее противоречие и 
оставить открытыми пути его преодоления: "вся власть" принадлежит 
Советам, но "верховная власть" - центральным органам, полномочия 
которых Конституция не ограничила, а лишь иллюстрировала перечнем 
"вопросов общегосударственного значения". А дальше следовала статья, 
которая предупреждала, что "сверх перечисленных вопросов ведению 
Всероссийско1·0 съезда Советов и Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета подлежат все вопросы, которые они признают 
подлежuщими их разрешению". 
Формирующемуся государственному аппарату остро не хватало 
опытных кадров служащих, поэтому привлечение старых чиновников, в 
большинстве своем первоначально не принявших Советскую власть, 
п01ребоuа.1ю значительных усилий со стороны бш1ьwевиков. При этом 
исполЬ1ов:~лись кt1к методы стимулирования возвращения их на службу, 
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так и средства насилия и угроз. Именно бор1,ба с саботажем ч1111овничест11а 
стала первым актом деятельности со·1щшных uластями органоп rюд:111пе11ия 
(Всероссийской Чрезпычайной Комисс11и, милиции и др.). Уже в первые 
месяцы Со11t:тской власти сложиm1с1. характ~.:рные черты сс ;1п11:t;);па: 
отсутствие •1сткого разделения функций, 11едостаточ11ый профессионалю:-,., 
в сфере принятия решений, полит11ко-1щсо.1огическая напраnл1::111юс·1ъ 
деятельности и т.д. До феuр:1.11я 1917 г. сшш1ых сепаратистских движений, 
имевших массовую поддержку, 11 Российской импери11 не было. Из 160 
депутатов lV Государственной думы от национальных районов i 50 
поддерживали идею ''единой и неделимой России". Тенденции ее распада 
возникли именно с разрушением "центрп", с самоликвид;:.щ11ей монархии. 
Основы национально-государственнuй политики Сове~·ского 
государстu;~ были сформуш1роu•шы u ")tскш1р:щш1 ЩJа1:1 народоu Россна" 
от 2 ноября J 917 г., n которой закреплн;111сь раnенспю и суверенност~. 
народов России, их право 1ш с1юбощюс самоопределение впJ1оть до 
отдсJ1с11ю1 и обр;цования самостонтеш"11ых 1··осударстu, отмена всt:х и 
всяких н:щионалыю-религиозвых nривилеп1й 11 ограничений, свободное 
развитие национальных мсньши11сто и ·н11ограф11•1еских групп, 
насеняющих территорию России. 
Учреждение РСФСР провозглашено 25 О1'Гября 1917 г., при этом 
понятие "фсдерзтивнuн рt:спуGлика" не было ра:1ъяс11ено. [3 "Декларацш: 
прав трудящегося и эксплуатируемого народа" уже сказано опреде.1еннее: 
РСФСР "учреждается на оснопе свободного союза свободных наций как 
федерация Советских национальных республик". Если отстаnить в сторо1:у 
понятие "свободные нации", то смысл заю1ю•~ается в офи!..tи::U1ыюм 
сопряжении федерализма с национальностью, т.е. "11е11ац11011аль11ыс" 
тсрритор1111 из области федср:п11в11ых от11ошс1111ii 11склю•1:1:щсь. 
Поскольку национальные образования в составе РСФСР ;: ;;"чале 1918 г. 
занимали 0•1ень небольшое место, реч~. шла о том, что Россия как 
федерация на деле представляла собой унитарное гocy;t:.ipcтuo с 
этническими автономиями. Термин "федерация" был прнuлекательным как 
симвоJJ, подчt:ркивающий отл11•1и1:: нового государства от нмпсрии, а кроме 
того, он быJI дост;~точно 11еяс11ым, что нс огр;,щичиnало цевтра.пьную 
власть в поиске типа нопой государственности. Само понятие фсд,ср:щии в 
начале 11ека было не разработано, 0110 ст::uю объектом теоретических 
изысканий лишь после Второй м11ровоi1 войны, когда и нач.али 
складываться нынешние федеративные государстuа. 
В Республике Совето11 отношен11я Центр;~ с губернскими Советами не 
были федеративными, под федерацией rю1шмался, скорее, коммуна.~изм -
местное самоуправление. Однако само предстзuление об rСФСР как 
федерации, включавшей мно1·очисJ1е1111ые нац~юнальньн: авто110:-.1ии, ст~1:ю 
стереоти11ом, который во многом поu;шял на да.%11ейшее госу;щрстве1шоl' 
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строительство, было положено начало созданию этнополитических 
территориальных образований. 
На раннем этапе развития СССР (до середины 20-х годон) был:~ 
сделана попытка остановить процесс огосударствления национальностей -
кампания, известная как "районирование". Инициатором ее был Госплан 
(до него комиссия ГОЭЛРО). задачей изменение старого 
административного деления, доставшегося в наследство от Российской 
империи, в соотнетствии с задачами хо1яйстне1111оr·о строительст11а и 
планирования. Побочной задачей было укрупнение территориальных 
единиц с целью повысить управляемость и снизить затраты на госаппарат. 
Попытка разделения территории не по национальным границам, а на 
экономические районы сразу изменила бы административное устройство 
таким образом, что тенденция к огосударствлению этносов оказалась бы 
резко ослабленной (предлагалось даже сменить название Совета. 
национальностей на Совет экономических районов). Оказалось, однако, 
что эта попытка была преждевременной: сопротивление республик 
(особенно Украины) и автономий было таким сильным, что Госплан 
потерпел поражение. 
Особенностью устройства СССР была так называемая "двухэтажная" 
федерация в отношении РСФСР. С современной точки зрения, это 
неувязка чисто формальная, так как РСФСР являлась по сути скорее 
унитарным государством. 
Перечень руководящих должностей в государственном аппарате и 
общественных организациях, замещение которых производит не начальник 
данного ведомства, а вышестоящий орган, получил название 
«номенклатура>>. Сюда же относится и перечень лиц, которые такие 
должности замещают или находятся в резерве для их замещения. Понятие 
«номенклатура» обозначало весь слой госпартократов, так как 
кандидатуры на наиболее важные должности предварительно 
рассматр).\Ва.Лись, рекомендовались, утверждались и отзывались 
партийными комитетами - от райкома, горкома до ЦК партии. 
Формирование номенклатуры как господствующего класса 
советского общества осуществлялось в три этапа. Сначала происходило 
создание деклассированной организации профессиональных 
революционеров - зародыша нового класса. Вторым этапом стал приход 
этой организации к власти. И окончательной стадией формирования новой 
управленческой прослойки были кадровые чистки и репрессии 30-х годоu. 
Организация профессиональных революционеров была слишком 
малочисленной, чтобы в условиях огосударствления всей жизни, 
монопольного положения правящей партии в огромной стране обеспечить 
занятие всех ответственных должностей в стремительно разраставшемся 
партийном и государственном аппарате. В образовавшийся вакуум в 
различных звеньях власти рвалась лавина карьеристов. Для того чтобы 
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иметь ша11сы 11а успех, требова.~юс~, 11емно1 ·0 : быть нс д11орянско1·0 11 не 
буржуазного происхождения 11 всту11нт~, в уже победившую и прочно 
овладе1нuую вш1ст~,ю пр<!внщую 1шртню (дш1 мUJю;~сжи - о комсомол ). U 
качест11е реnолющю1!11ых з:.~слуr :.~асчтъш:uюсь nрсбываю1е n rоды 
гражданской войны и рндах Красной Лрм1111, куда Gыли \юб:1л113ов::ш~,1 
МИЛЛIЮНЫ людей. 
Руководители местных учреждений ювнача1шсь и смещалис~, 
поста11овле1111ями местных пзрторгзноn. К тому же по 1юмс111<л::пуrч1м 
проходит~ не только госуд:~рствс.:ш1ые учреждения, но и общественные 
организации: профсоюзы, кооперативные L!сrпры и банки и т.11. 
Назначались не только члены партии, 1ю н беслартий11ые. По трем 
номенклатурам проходили то.'lько учреждения общссо/Озныс и только 
одной республики - РСФСР. Госаппарат РСФСР юнача.'!ыю пon:u1 11 
номенклатуру Молотова - Кзrановича потому, что эта рссnуб.1 икэ. не имела 
своей компартии 11 своего ЦК. Еще одной особс.:нностыо номенклатуры, ее 
стержненым принципом нвш1лзсь секретность, дезинформациs1. 
Экономи•1еская частная собствснl!ость былu у11и•1тоже11э, 110 в·шмен 
создана полип1ческая се форма - абсолютная ч::~стная собственность 
номенклатуры 11а всю полип1 •1ески взж11ую 111н\юрмацию. С : 932 r·. списки 
номенклатуры становятся 11ределыю секрет11ым11 и п<.·рс.:1юд.11тся в текущий 
архив ЦК. 
Т::~ким обра:.~ом, созданная 1ю~1е11юштур11::~>1 система яtн:лась основой 
тоталитарного режима и 11ронизi.111а все сферы общества. Номе11кшпура как 
замкнутая кастовая общность с·гJ1ю1тлась собствс11ником ~ласти, 
управления, идеолоrи11. 
Номе11клатурныir при11цн11 руководст11а обществом с,1ожи,1ся и 
окончательно утнердился к концу 30-х roдou и с тех пор до конца 80-х 
лишь модернизировался. С укре11лс11ием н..1асп1 1юме111<л:пуrы вес болы11е 
расширялись рамки с.:с комnептцни. 
Номснклатугн11,1r1 nри1щ1111 нззна•rения стал применяться настол~,ко 
широко, •1то в 1930 :·. Oprp:н:11pcд<ПJt<.:JJ ЦК партш1 ctюua 11р~1шлось 
разделить на д1J::1 отдела. Оргинструкторск11i1 отден стал нсдат~, толыю 
партиИноi1 1юмс.:11клатуроi1, а отдс1 r 11аJ11зче1111!1, состоявши й ll"J секторов rю 
отрuслям ш1род11оrо хо·1н йства, ·1ан11мался фор:v1~:рова11исм но:-н:11к:1зтуры в 
rосударст11снных учреждс.: 11ш1х н общестuснных ор1·::111изац11ях . 
Послс1tо11::1ншнй х1 рс:1ю11ю1н1сй пср11ол. ожес ·гочсн~юii Gopi,Gы на 
время сннл с 110нестю1 дня вопрос о естсстuснных Ф'';1:-.1.1х 
социnлнстичсскuй орrаню::щии хо·1яйстве11ной жизни, зnспш1ш приGеr11у1ъ 
к прt:дсльной цс11тра11ю:.1ци11 u.11аст11, к L111сто админист_?ап1нной, 
внеэкономической мобилюации всех ресурсов на нужды обороны. 
Аппарат BCJ-L'( представлял собой логическое 11родо.1жение развит11я 
процесса упр::~нления русской нромышлеююстыо. И объмсняется это нс 
историческими совпадсliинми, а практ11•1е~;ки полной 11дсптн•11юстыо 
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парадигм управления народным хозяйством старой и ново/:! власти, 
базировавшихся на принципах мобилизационного типа развития. 
ВСНХ сразу же в:~ял под свой контроль ключевые отрасли народного 
хоЗJ1йства (топливо, энергетику, металлургию) и вскоре стал органом 
управления всей государственной промышленностью. Однако 
"командными высотами" его деятельность не огра11ичилась. От них 
контролирующая и направляющая сеть стала распространяться вширь н 
вглубь, rюстененно охватывала все народное хозяйство, переходя от 
стратегического управления к оперативному. Парш~лельно усложнялась 11 
организационно-хозяйственная структура управления за счет создания 
отраслевых органов - главков, наделенных широкими полномочиями по 
текущему контролю за деятельностью предприятий. Наконец, в феврале 
1921 г. образовалась Государственная планоuая комиссия (Госплан) -
орган, который должен был заниматься разработкой. 
народнохозяйственного плана. 
Формирование структур управления Уральского региона началось в 
l 923r., когда Постановлением ЦИК СССР от З ноября образована 
Уральская область в составе бывших Екатеринбургской, Пермской, 
Челябинской и Тюменской губерний. К периоду 20-30-х годов относится и 
начало современной экономической истории Уральского экономического 
региона, анализу которой посвящена обширная литература. Первая 
советская реорганизация управления казенными и национализированными 
предприятиями Урала была осуществлена в 1918 г., когда сложю1ась 
система двойного подчинения - областному управлению, подконтрольным 
ему заводским и окружным Деловым советам (территориально -
хозяйственный орган власти на Урале) и органу хозяйства в Центре 
(ВСНХ). Для управления местной промышленностью на Урале были 
созданы rубернские и уездные совнархозы. К концу 1920 г. сложилась 
сиrуация, аналогичная современной: крупная промыш'!енность Урала 
оказалась в катастрофическом положении, валовой оборот упал до 14% 
против уровня 191 З г. После окончания гражданской войны была 
проведена следующая реорганизация управления крупной, средней и 
мелкой промышленностью Урала - создано Уралпромбюро с подчинением 
ему губернских совнархозов. 
Радикальные преобразования произошли и 11 промышленности. 
Главки Gыл11 упразднены, а вместо них созданы тресты - объединения 
однородных или взаимосвязанных предприятий, получившие полную 
хозяйственную и финансовую независимость, вплоть до права выпуска 
долгосрочных облигационных займов. Уже к концу 1922 г. около 90% 
промышленных предприятий были объединены в 421 трест, причем 40% и·з 
них было ц~11тралыюго, а 60% - местного подЧинения. Тресты сами 
решапи, что произ11однть и где реализовывать 11родукцию; пред11рият11я, 
входящие в трест, снимались с государственного снабжения и переходили 
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к заку11кам ресурсов на рынке. Закон нрсдусматр11в:!J1, •1то 
"государственная казна за долги ·1рестов не отвечает". 
ВСНХ, потерявший пrано вмешательства в текущую деятельность 
предприятий 11 трестов, превратился u координа11ио11ныi1 центр. Е1·0 
разбухший за 1·оды "восшюго коммунизма" ::шпарат, 11:1считызанший в 
1921 г. 1ючти 250 тыс. че.1овек (при том, что во всей государственной 
11ромыш,1енности было занято тогд:~ всс:·о 1,2 млн, а во все-.1 нщюдном 
хозяйстне - 5 млн рабочих и с!lужащ11х'). бы:1 резко сокращен. 
И~1е11110 ТОГ)(:\ IIOHB!IHCTCH терщш «ХО"JНЙСТ11С1111Ыi1 p:.tC'ICT», 
означающ11й, что лредпринтие (после обюателын"1х фиксированных 
взносов u государственный бюджет) само рuсnоряжается доходами от 
продажи продукции. само отве<1::~ст за рс·3у:11,таты своей xo·1яiicтoeн11oii 
деятельности, с•1мостонтслыю 11споль1уе1· 11рибш1и и 1юкрыв:~ст убытки. В 
условиях нэпа, писал Ленин, "госудuрстве1111ыс предr1рюпин нсреводятс11 
на так назыш1емwй хозяйстве1111ый рuс•1ст, то сеть но сути в з11а•1ин.:лы1uii 
степени на коммерческие и капиталистические начала". 
Экономический механюм в перио,1 нэпа ба1ирооался на рыночных 
принципах. Товарно-денежные отношения, которые рuнсс пытались 
изгнать из производства и обмена, в 20-е годы про11ик,1и во все поры 
хозяйстАенного организма, стали главным с11юующ11м звеном между его 
отдельными •~астнми. 
Совершенно новыми оказались в условиях нэпа и экономические 
функции государства; коренным обра:юм изменились цели, принципы и 
методы правительствешюй экономической 1юлитики. Если р::~нее Центр 
прямо устанавливал в приказном 11орядке натуральные, технологи•1еские 
пропорции воспроизводств:J, то тенерь он перешел к рсrулиrоnанию цен, 
пытаясь косвенными, экономическими методами обеспечюъ 
сбалансированный рост. Нигде в мире 110 тех пор rюдобнан задача в таких 
масштабах 11е решалась. Ошибки и 11rос•1еты были, ко11еч1ю, 11еизбежны, 
но тем ценнее и интереснее для нас ссr·однн Gог::~тсйшиii опыт 20-х годон. 
По второй r·л:шс цЭ1юлющ1я советской системы государственного 
управления n эrюху «моб11;111ззционного соц11:.u1изма>). Серел.ива 1920-х -
середина 1950-х годов» изучаются 11rичины и предпосылки 
огосударствления со11етскоИ :жо110-.шки, уснлснш1 це11тr•ши·~~ш. В 1·.11аве 
раскрьшастся логика перехода к модсю1 тсrrнториалыюго комб1111:1та 1.1 
региональном управ.пении. 
Формирование новой политической системы - процесс достато•11ю 
длительный, охватывающий по крайней мере двз десятилетия. Многне ее 
черты проявились уже в са:-.1ый момент возникновения, в 1917 г., 01;нако 
окончательно систе:-.-~а оформилась к концу 30-х годов. Сегодня мхю "'о 
оспаривает утверждение о периоде существования соnетс1<ой системы как 
о времени диктатуры (чего, кстати, не скрывали сами больш::uнкн), 1ю 
хар:~ктер этой днп:~туры многим видится 110-разному, вплоть до особой 
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формы демократии. Основатель этой системы Ленин трактовал идею 
диктаrуры пролетариата как демократию для большинства народа 
(трудящихся) и диктаrуру лишь для меньшинства (свергнутых 
эксплуататоров). Впрочем, Ленин же одним из первых обратил внимание 
на ряд недостатков нового государственного аппарата, в частности его 
растущую бюрократизацию, и пытЗJ1ся найти пути реорганизации. Но его 
оппоненты утверждали (и утверждают), что власть, созданная 
большевиками, есть одна из самых жестоких форм диктатуры, расходясь 
лишь в определениях: личная, партийная, тоталитарная и т.п. 
Централистская. модель утвердилась и во внутреннем устройстве 
Советского государства. Во-первых, она проявилась в формировании 
однопартийности в политической системе. Во-вторых, постепенно стало 
фактом СJ1ияние государственного и партийного аппаратов. В-третьих, в 
связи с расширением функций власти возрастала потребность в 
значительном государственном аппарате, что стало одной из важнейших 
причин появления главной опоры формирующегося режима - бюрократии 
(номенклаrуры). 
Четвертая особенность функционирования Советского государства 
заключалась в том, что его настоятельной потребностью было создание 
мощной системы политических репрессий. Дело в том, что 
государственная уравнительно-распределительная система хозяйствования 
не создает эффективных экономических стимулов производственной 
деятельности, •1то вполне отчетливо доказал "военно-коммунистический" 
период. Соответственно, подцержание производительности на 
относительно высоком уровне могло достигаться лишь при наличии 
внеэкономических ры•1аrов. Единственно возможными рычагами в этом 
случае оказываются сила и страх, обеспечивающие лояльность населения и 
согласие его на материально не мотивированную трудовую деятельность. 
Централизм общеrосударствею1ый и nартнй11ый, основанный 11а 
насилии и страхе, еС""rественным образом nw1уч1ш свое завершение о 
11.-ульте ЛИЧllОСТИ. 
В 30-е годы завершилось формирование системы государственных 
органов и учреждений, вплоть до системы должностей и ученых степеней, 
которая просуществовала до 1989 г. 
В I929-1941rr. изменяются целевые функции Урала. Выдающийся 
пример разработка стратегической программы, безусловно 
превышающей возможности рыночно-конъюнктурного планирования -
был представлен в 30-х годах созданием на Востоке второго угольно­
металлурrического центра СССР - Урало-Кузнецкоrо комбината (УКК). В 
регионалы1ом у11равлении реализуется модель тсрр11ториаль11ого 
комбю~ат:.1. Авторы технико-экономических обоснований комбината 
рассматривали УКК как OIJ>OMHyю по своим масштабам и сложнейшую по 
внутренним и Rнешним сuнзям систему ценсвоr·о характера. Единой цели 
быш1 rюд•11111с11ы все отрuслс111.1с и тсрр11тор11аг.ы11,1е ком11лскс.ы Урала, 
Башкир1111, северо-uосто•11101·0 Ка:.шхстана. В резу.1ьтате были 
осущеспшсны рад111шс1ыюе ю~1еис1111с nрежней географии 
вроизводнтслыrых си;1 страны и 11родu11жс1111с их u Сибирь, на lLa.'IЫrий 
Восток. "Тыловая" с11ециализ•щия Урала сыграла свою роль в победе 
СССР над германским фашизмом. 
Роль Урала определялась, no-nepuыx, работой на 
общегосударстuенные цели и интересы СССР, облаченные в 
коммуюrстическую фразеологию; во-вторых, его характеристиками -
геоrраф11ческим п0Jюже11ием, nр11род11ым11 ресурсами, дннu:-.rичноfi 
реакцией на нужды государспщ, техническим, трудооым 11 промышленным 
11оте1щ11а.110~1; u-трстьих, с11стсмо0Gрt1·1ующ11м 1.1Q·.1дейстu11ем 11•• 
территории восточных регионов страны. 
С началом форсированной индустриализации интересы региона 
утрачивают 11риорнтст11ость и Урал нз•1н11ает все больше обссnеL1ишпь 
интересы СССР: 
формируется необходимая вторая металлургнче1,;кая база страны на 
востоке - Урала-Кузнецкий комбинат, строится Уралмаш - ускоритель 
индустриализации всей страны ( 1933г.), осуществляется 
электрификация железных дорог, строится Уралвагоюаnод ( 1935г.); 
территориально-рыночная модель развития трансформируется в 
централизованное административно-политическое управление; 
собственные интересы региона ухо,'l,ят в тень. проводится 
административно-территориальная реформа, Уральская область 
дробится на несколько образований; 
отраслевая структура хозяйства подчинена целям создания военно­
промышленного комплекса. 
Одна из задач состояна в комплексном развитии реrrюна с 
преимущественным ростом тяжелой промышленности. Другим ссрь·:·n~ы~' 
комnонснтом стала электрификация Урала, которая станоuилась 
"первоочередной и не терпящей отлагательства". Создать крупную Ч·:: ·У.у1с 
и цветную металлургию на ноuой техничсс:\ой осноnс 11p!.'Jtyc:1.ыrpин:t.'loc!. 
nyreм строительства мощ11ых з:шодов 11 реконструкции деiiстnующих. 
Следующим звеном в цепочке отраслсii бы;;о машиностро(:н.:::. 
Богатейшие месторождения сырья, отхо,r\ы промышJiенного лро1в1;1од::п~u 
должны были ст11мулнровать на Ур:~.пе создание мощной химичс-ской 
промышленности. Широкие 11ерсnскти1:1ы · открывались в оGласти 
топливной 1·1ромышле111юст11, особенно добычи угля и торфа. Огсутствие 
коксующихся угней со вceii 0'1С3Ид1ЮСТЬЮ ПOK!l'J:t.'IO нсоGхоJ(ИМОСlЪ 
кооперащ1и с Сибирью 11 со'Jданин Урuло-Кузбассu. В :i,шнс­
подчеркивалось, что р;.вличные отрасли промышленности до.1жны 
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rруппироваться на основе распределения естественных ресурсов. С учетом 
наличия полезных ископаемых и территориального размещения 
производительных сил в Уральском экономическом регионе планом 
ГОЭЛРО были определены промышленные узлы: Богословский, 
Верхнекамский, Гороблагодатский, Высокогорский, Екатеринбургский, 
Златоустовско-Челябинский, Южно-Уральский, Оренбургско-Илецкий, 
Камышловско-Шадринский, Пермско-Кунrурско-Красноуфимский, 
ВятсЮ1й, Камско-13откинский. Создание их пл:шировnлось на б:вс 
круrrных предприятий (Магиитка, Уралмаш, Челябинский тракторный 
завод), модернизации старых и превращения их в заводы-комбинаты 
(Надеждинский металлургический, Березниковский химический и др.). 
Названные регионы должны были составить основу Уральского 
территор•1алыю-производствеиноrо комплекса, который получnл развитие 
в тесной кооперации с экономикой Западной Сибири и всей страны. 
В жесткой борьбе сложилась структура управления как результат 
конструирующей деятельности субъекта власти. Элементами механизма 
управления были функциональные места в системе управления -
должности государственных служащих. Власть складывалась из 
упорядоченного набора должностей и отношений между ними. 
Субординационные связи в политической ветви власти задавались 
самой иерархией должностей. Координационные же связи осуществлялись 
Секретариатом ЦК ВКП(б) (высшим органом координирующей 
деятельности в политической ветви) и через заседания отделов ЦК. 
Координирующие отношения в рамках ветви политического руководст1Jа 
необходимы были прежде всего потому, что она была сильно развс::твлена: 
руководителю секретариата было субординировано 12 секретарей ЦК, 
каждый И:J которых курировал деятельность 3- 1 О отделов ЦК. 
Субординационные связи задавались самой структурой ветвей власти, 
в то время как координационНЪJе связи реализовались в форме коллегий, 
президиумов, заседаний. Общего координационного органа дnя всех 
структурных единиц контрольной ветви власти не было. В какой-то 
степени координирующие функции осуществлялись в таких органах, как 
сессии Верховного Совета СССР, принимающие или отменяющие законы 
и нормы. 
Координационные связи на высшем уровне формировали структуру из 
административной, политической, представительной и контрольной 
ветвей. Высшим координирующим органом для всех ветвей было 
Политбюро ЦК ВКП (6), образованное высшими руководителями всех 
ветвей власти, кроме контрольной. Это отражало роль права и 
правоохранительных органов в функциониров;~нии системы управления 
обществом. Координирующая роль Политбюро ЦК ВКП(б), если говорип, 
о тактике управле11ия, осуществлялась Пленумом ЦК ВКП(б), в работе 
которого принимали участие высшие руководители государства и партии, 
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а также руко1юдители рсс11ублика11ских и областных парторпшизаций, 
деятели 11аук11 и культуры. 
Области (края) как тср1щториально-а1~.ми11истративные единицы были 
в структуре РСФСР, К;.пахстана, УзбскнсrJ!1а, Укр:ншы, Белоруссии, 
Таджикистана, Киргнз1111. l3 ;1руг11х сою·н1ых респуGликах этот блок 
макроструктуры отсутстuоuал, 11 paiioш"1 11с1юсрсдстuс11но Gi.u111 подчинены 
республиканским органам в.1t1сп1. Система управления n этом блоке 
пр1шципи~u11..1ю отлича.11uсь от 01шсю111ых 111"шн: уровней управления. !-la 
уровне страны в целом 11 сою·шой рсснублики uетв11 власт11 были 
структурно ра~делены, хотя по функц11ям администратинная и контрольная 
ветви 11ересекались. 13 системе у11раuлсш1я областью (краем) происходило 
дальнейшее ветвление t1:1щшнстрат11шюй, представительной и 
контрольной ветвей с 1юслел.ующ11м 11х с;1и.1111исм в специфические для 
этого и нижележащих уровней комrшексные nст11и власти. 
Администратиuная остuь на уро1111с области (края) включала 
предприятия союзного и респубш1канского подчннения, которые не были 
связаны 11икакими координuц~ю11111"1ми опюшс111111ми с местными орган<1ми 
власти. Влияние на их деятельность могли оказывать лишь органы 
политического управления - обкомы (крайкомы) ВКП(G). Предприятия и 
оргщ1изации областного nодчи~1с11ю1, ьопрек11 своему названию, имели 
двой'ное подчинение: исполкомам местных Советов депутатов трудящихся 
и республиканскому наркомату. Строгост1, 11 линей11ость 
субординационных отношений адми11истр:пю.1ной ветви сохран!!Лис~.. 
только для предприятий союзного и республиканского гюдчинс.:ний. Для 
предприятий же областного подчинения была характерна принадлежность 
к гибридной ветви власти, образовавшсiiся в ре:1ультате слияния э.1ементов 
административной и представительной ветвей. 
Эволюцию на уровне области претерпевали и подразделения 
наркоматов и uедомстu, выполняющие контрольные функции. Рассмотрим 
пример контрольно-ревизиоююrо управления Н:~ркомат:~ фина11соа. U 
структуре Наркомата кончюльно-ревизионная служба предст::шляла собой 
самостоятельное.: 11одразделс.:1111с, возrл:шm1емос з<1местнтелем наркома. В 
областном блоке ко11тро:1ь110-реви1ионtшя функция существовала в виде 
структур1ю1·0 подрюдс.:;1е111111 11с110лкома област11оl'О Совс.:п1 - ко1пгш11"110-
ревизионноrо упрзвления со своей стру ... -турой управления, начальником, 
первым замс.:ст1пе11с.:м ни•1алы111ка и ".lамс.:сппелями. Субордишщионныс 
связи в ко11тро11ьно-реu11зиошюм управ:1с1111и по административноii .1юнн1 
замыкались на замест11тс,1я наркома ф11нансоа реслуб:~и:ш, по 
11релетавител~..11ой - на замсстнтеля председателя 11сnолко~1:~, курирующего 
финансы. Поэтому можно говорить о формировании на уровне облас-:-и 
еще одной специфической ветви власти - ко11тролыю-исполните:1ыюй. Эта 
ветвь формироuалась следующим обра1ом: сначала представителы1зя ветuь 
.:~.е11илас1, на дuс.: ветви - испоm1итет.ную и собстве11110 11рслстзвитс.:ль11ую. 
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Одновременно административнu ветвь раздваивалась на линию 
организаций республиканского и союзного подчинения и на линию 
организации областного подчинения. В дальнейшем представительная 
ветвь сливалась с административной, осуществлявшей контрольные 
функции, с образованием контрольно-исполнительной ветви власти 
областного уровня макроструктуры. 
Как выглядели 11а областном уровне отношения управления, 
специфичные для СССР в целом? Начнем с административной ветви, 
представленной предприятиями союзного и республиканского 
подчинений. Субординационных связей у них на областном уровне не 
было. Руководители предприятий непосредственно подчинялись 
заместителям союзных и республиканских наркоматов. Первые 
заместители руководителей предприятий и организаций были подчинены 
руководите11ям предприятий. Этим, собственно, и исчерпывалисh 
субординационные отношения в административной ветви на уровне 
области. Никакого координирующего органа для предприятий и 
организаций союзного и республиканского подчинений на областном 
уровне не было. 
Ветвь политического руководства на уровне области не отличалась 
принципиально от высших уровней управления. Ее возглавляли первый 
секретарь обкома (крайкома) партии, которому были подчинены секретари 
обкома, заведу1ощие отделами, их заместители и инструкторы. 
Субординационные связи задавались самой иерархией должностей, 
координационные реализовывались в форме заседаний секретариата 
партийного комитета. 
Представительная ветвь возглавлялась председателем 
обл(край)исполкома, которому были подчинены первые заместители, 
заместители и нuчальники отделов и управлений. Последние, как уж~ 
подчеркивалось, в рамках административной ветви были подчинены 
соответствующим министерствам и ведомствам. Функциональные места в 
представительной ветви, которые занимали начальники отделов и 
управлений облисполкомов, тождественны местам председателей 
постоянных комиссий и членов постоянных комиссий областного Совета 
народных депутатов. 
Субординационные связи в представительной ветви определялись 
отношениями между председателем исполкома и его заместителями, а 
также начальниками отделов и. управлений. В то же время депутаты 
областного Совета, члены постоянных комиссий и их председатели 
номинально обладали представительной властью: их коллегиальные 
решения были обязательны для исполнения функционерами 
представительного аппарата. Однако из-за того, что функционеры аппарата 
в то же время были и депутатами (и членами постоянных комиссий, и их 
руководителями), возникала весьма неопределенная ситуация 
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консолидаци11 исполнительной и предстаnителыюй властей у 
функционеров адми11истрати11но-исnоннительной ветви. Выборные лица, 
выдоигающнс и принимающие зако11одатсл1.11ые ш1иц11атиоы, обя·Jаны 
были по ДОJJЖНОСТИ их ИCПOJlllЯTJ •• 
Коорд1111ационные связи в представительной ветви были 
организованы как заседания исполкома областного Соnета и его 
постоянных комиссий. Однако совмещение выборных и исполнительских 
должностей приводило к тому, что координирующие органы просто 
одобряли решения, принимавшиеся этими же функционерами, но в другой 
роли. 
В контрольной ветои власти областного блока то•1но так же, как и в 
административной ветви в це!lом, мож110 было выделить линию 
организаций союзного и республиканского rюд•1и11ений, таких как 
прокуратура, народный суд, народный контроль, Государственный 
арбитраж, представленных вполне с~1мосто"тель11ыми обнаствыми 
подразделениями. Министруктура в этом случае аналогична 
республиканскому и союзному урооням. Контрольный орган во·Jглавлял 
первый руководитель (областной прокурор, председатель 11ародного суда, 
государственный арбитр, председатель комитета народного контроля), 
которому были подчинены первые заместители и заместители. 
Высшим координирующим органом управления на уровне области 
являлся Совет народных депутатов, который на своих сессиях и заседаниях 
направлял деятельность административно-исполнительной, контрольво­
исполнительной и собственно представительной ветвей. Однако у Совета 
народных депутатов, как правило, не было возможности направлять 
деятельность руководителей предприятий и организаций и контрольных 
органов общесоюзного и республиканского подчинения (хотя обычно эти 
руководители были •~лен:~м11 областного Совет:~). 
Можно сказать, что для представительного управления реальность 
государственного устройства как бы раздваивалась на управляемую им и 
на ту, что управляется более 1JЬ1сокими ypoBHJIMИ иерархии. Можно даже 
предположить, что формирование административно-исполнительской и 
контролыю-исполнительной ветвей во многом было связано с боrьбой 
об11асrей как субъекто1J улраоленю1 с 1--осударспюм за толику 11J1uсти н:i;t 
собственной территорией. В ре·Jультате области и края как бы присвоили 








административно-исполни·rельной и контролыю-исполнителыюй, - вот 
собственно Советская власть в област110:>.1 блоке макроструктуры. Эта 
власть имела собственное производство, институты распределения и 
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собственные законы, соблюдение которых она ко111ролировала чере1 
ведомственные контрольные службы. 
В этих условиях была уникальна координирующая функция 
политической ветви управления. Бюро обкома партии - единственный 
координирующий орган, интегрировавший административную, 
представительную (с ее модификациями) и контрольную ветви в единую 
систему управления областью. Политическая ветвь - единственная из всех 
сохраняла инвариантную министруктуру и прямые связи с высшими 
уровнями управления. Это давало возможность политическим 
руководителям подчинять интересы предприятий и организаций союзного 
и республикш1ского уровня интересам территорий. В состав бюро обкома 
партии входили секретари обкома, некоторые заведующие отделами, 
руководители представительной ветви, комитета народного контроля, 
руководители главков или особо крупных предприятий союзного и 
республиканского подчинений. Решения этого координирующего органа 
управления были обязательны для исполнения под угрозой исключения из 
партии. 
Бюро парткомитета и исполком Совета осуществляли оперативную 
координацию деятельности ветви управления, в то время как пленумы 
парткомитета и сессии Советов народных депутатов координировали 
управления в более длительные промежутки времени. Они собирались два 
раза в год и определяли перспективу и цели социально-экономического 
развития территории. Стратегически наиболее важным координирующим 
органом упраw~ения выступала партийная конференция, определявшая 
состав партийного комитета и решавшая задачи, которые· не могли быть 
поставлены в рамках текущей деятельности системы управления. 
Вытеснение из народного хозяйства негосударственных укладов 
привело к фиксации в нем одного собственника - государства. Это 
превратило народное хозяйство в «единую фабрику», а управление 
производством на ней стало одной из главных функций государства. 
Региональная политика неизбежно замкнулась на проблемах 
«размещения производительных сил». 
В период социалистического строительства действия правительства и 
колоссальные усилия народа были направлены нu преодоление разрыва н 
развитии между СССР и развитыми странами мира. 
Результатом региональной политики Советского государства в 
предвоенный период стало создание мощного производственного 
потенциала Урал1.ского региона. Гипертрофированное развитие черной 
металлургии способствовало росту обрабатывающих отраслей, особенно 
машиностроения и металлообработки. В 1941-1945 гг. роль Урала как 
«опорного края державы» в полном объеме осуществляется в Великой 
Отечественной войне: 
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реализуется индустриальный и военно-промышленный потенциал 
Урала в победе над гитлеровской коалицией и 11 переделе большого 
пространства Евразии в пользу антигитлеровской коалиции во глаое с 
СССР; 
региональные интересы Урала отождествляются с государственио­
стратегическими интересами СССР, Урал становится значимым 
инструментом СССР в подцержании мирового баланса сил; 
у нuселсния, nолипr•rсской, 11ромышлс111юй 11 куш.турной элит 
формируются военно-патриотический менталитет и убеждение в 
экономической незыблемости Урала; 
Специа.лизация, кооперирои:шис и комбинирование в 
промышленности как форма оргаюп::щии индустриального региона 
получ1111и р;п11итие 11 «Генеральном плш1е разu11тия Большого Ура.1а>), 
первом и втором пятилетних планах. Их реализация происходила в 
условиях формирования отраслевого подхода к управлению народным 
хозяйством, централизованного распредещ:ния ресурсов из-·iа их 
острейшего дефицита и директивно-приказных методов работы. Однако 
эти методы уже не могли быть эффективными при достижении большой 
степени сложности структуры народного хозяйства, и уже на ХVШ съезде 
ВКП(б) встал вопрос о переходе к модели комплексного развития 
территориальных социально-экономических систем. 
В третьеii глnве «Региональное развитие страны о 1950-е - 1980-е 
годы» исследуете)! переход к модели теrrиториалыю-nроизоодственного 
комплекса в региональном уnраш1ении, ро11ь Урала в реализации целевых 
государственных программ регионального развития, причины нарастаю1я 
кризисных яш1ений в системе репюнш11.11ого упр:шлсния. 
С 1953 г. начался ноt1ый период t1 развитии страны. Он окззался 
самым трудным и завершился уничтожением как СССР и его 
государственной снстемы, так и созданного этим государством 
жизнеустройства (этот процесс еще не впол~1е завершен). Этот период 
делится на три этапа, которые частично перекрываются во времени и 
имеют условные названия: 
- реформы Хрущева и "оттепель" (1953-1964 гг.); 
- период застоя ( 1965-1985 rr. ); 
- перестройка (1985-1991 гг.). 
Все эти периоды отражают крупные социально-философские 
доктрины, тесно связанные с мировыми процессами и с переменами в 
общественной мысли. Суть их выражаете)! не в зигзагdХ, дефектах 
личностей или ошибочных решен11ях. Каждый этап имел свой вектор и 
был крупным, важным для мира и опасным для Росс11и экспериментом. 
Установление жесткой ведомственной иерархии в управлении 
народным хозяйством предо11рсделило цели рt:гионалыюго развития на 
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длительный исторический период. Они носили исключительно 
производственно-технологический характер, т.е. состояли в решении 
проблем развития производства в рамках единого организма. На первый 
план в связи с увеличением масштабов экономики выдвинулось 
расширение источников поступления ресурсов в народнохозяйственный 
комплекс путем освоения новых территорий. Население регионов 
рассматривалось как один из видов ресурсов, необходимых для реализации 
программ. Соответственно социальные цели региональной политики 
имели сугубо подчиненное значение. Для оптимизации структуры 
отношений государство предпринимало попытки совершенствования 
управления народнохозяйственным комплексом, активизации 
региональных интересов через расширение материальных стимулов в 
производстве и распределении. В означе1шый период исrюльзова;шсь 
разные комбинации сочетания государственных и региональных 
интересов, однако при общественной собственности на средства 
производства очень трудным делом оказалась попытка активизировать 
региональные интересы. 
Укрепление материально-технической базы уральской экономики в 
годы Великой Отечественной войны и первой послевоенной пятилетки 
закрепило роль региона как ведущего центра тяжелой индустрии. В связи с 
этим не могло не состояться возвращение к идее комплексного развитии 
экономики регионов, провозглашенной на ХVШ съезде ВКП(б). 
Уральской экономике отводилось важное место в 
народнохозяйственных планах пятой и шестой пятилеток, 
ориентированных на комплексное развитие территорий. В 50-е годы 
сохранялоя курс на преимущественное развитие отраслей, производящих 
средства производства. В эти годы рост экономики Уральского региона 
отвечал задачам: 
- обеспечения материальной базы для осуществления научно-технической 
революции; 
- создания условий промышленного подъема стран социалистического 
блока; 
- тиражиро11ания индустриальных технологий внутри страны в процессе 
реализации политики «рационального размещения производительных 
СИЛ». 
Изменение статуса и места СССР в мировом сообществе привело к 
необходимости внесения корректировок в регионаJiьную политику. 
Зна•1ительное увеличение пропорций народного хозяйства для 
материШ1ьного обеспе•1ения геополитических целt:й и интересов страны 
требовало оптимизации процессов регионального развития. 
В региональной политике в 50-е годы происходит переоrиентация на 
модель территориалы10-проиэводстве11ных комплексов. Эта модел1, 
обеспечивала сокращение издержек производства, рационализировала 
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загрузку транспорта, активизировала интересы местных сообществ в 
достижении народнохозя.йстве11ных результ:~тоu. Пла11ы пятой и шестой 
пятилеток состаw1ялись с исrюльзованнем ~1етодо1ю1·ии комплексного 
развития пронзводстuа в рuмках территориальных образований. 
Переход на новую модель репюн::~лыюй пою1ти1ш (осуществление 
специализации и коопераttии, рсшениt: проблем комбинирования и 
концентрацни 11роИ1водства о пределах территориальных образований) 
повлек ·3а собой реформу управленю1 11арод11ым хозяйством, смыслом 
которой стало соче111а11иl! отрасл1:ш.1х 11 терр11тор11аль11ых npu111funoв с 
частич11Ы.\/ воспроиз1Nде11ul!.11 опыта 20-х годсщ В м::~.: 1957 г. Верхоuный 
Совет СССР принял закон о реорганиз::щии упр:~вления промыш!'lенностью 
и строительством по территориа..1ь1юму призн;~ку через сонеты нарощюго 
ХОЗJ1Йстш1. В обш1сти госуд;~рстос111ю1·0 ycтpoiicтou 1ю11ытк;~ рuдиюшыюй 
"десталинизации" свелась к резкой децентрализации и разделению всей 
системы управления. 
Разделение управления хозяйством влекло и разделение органов 
власти. В 1962 г. в большинстве краев и областей было создано по два 
Совета депутатов трудящихся - промышленный и сельский, что наруwа.:10 
один из основных принципов Советов единство их системы. 
Одновременно была разделена и "1·ень" Советов - партия (созданы 
городские и сельские обкомы). Это было, видимо, не столько отрицанием 
самого тнпа партии и власти, сколько непониманием, представлением о 
государстве как "м;~ши111.:", которую можно произвольно псрес..'Траиuат1>. 
Hu Урале были обрuзовш1ы Свердловский, ЧсJ1ябинсю1й, Пермский, 
Оренбургский, Курганский и Удмуртский экономические 
административные районы. Ослабление цснтрали·юванноr-о управления 
народным хозяйством u этот rrсриод не со11ровоЖJЩJ1Ось оптимизацией 
административно-территориального деления, т.е. не предполаг:uюс:. 
воспроизвести в новых усло1шях соединение нолитического и 
хозяйственного рукоnодстn:~ региона:rыrым разшпием. 
Опыт организации управления промышленным производством в 
рамках территориальных образований в рассматриваемый пt:риод 
заслуживает самого присталыюrо в11имания. Практическая потребность 
налаживания внутри современной с11стемы t·осударственного управления 
промышленност1>ю межотраслевых nз:шмосвязей как при решении 
крупных комп:1ексных 11::1роднохозяйствеш1ых проблем, так и при 
создании рациональной и сбланснрованной территориа.ль110-
производственной инфраструктуры требует 11зменения сложившейся точкн 
зрения на реформу 1957 г., тем более, что з:щача сочет:шюr отрас!tеuого и 
территориального принципов в управленни народным ""~·:'".~, 1юм остается 
ключевой теоретико-организационной и пр;~ктической проблемой и на 
современном этапе. 
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В отношении к опыту управления промышленностью через советы 
народного хозяйства наблюдается существенный сдвиг от радикального 
отрицания (неприятия) к пониманию проделанной в период 1957-1964 гг. 
работы. Негативные оценки имели место особенно на начuльном этапе 
организационного строительства системы ведомственно-отраслевого 
управления. Подобное восприятие итогов реформы 1957 г. в 
определяющей степени было продиктовано, с одной стороны, 
конъюнктурными политическими соображениями, а с другой - вес~.ма 
завышенными ожиданиями от предстоящих отрасле11ых преобразований u 
системе управления промыumенностью. Вместе с тем имело место и 
обратное--переоценка организационного потенциала системы управления 
промышленностью, основанной на территориальном принципе, как это 
реализовывалось в 20-е годы. В основе данного понимания лежало 
представление, согласно которому реформа 1957 г. не была завершена и 
кuк следствие не раскрыла своих внутренних, изначально заложенных в 
ней возможностей. Это представление имеет под собой известные 
основания, однако было бы не вполне корректно списывать все на 
историческую ситуацию, обстоятельства, лежащие вне содержания 
исходных условий и структурной логики развития системы Советов 
народного хозяйства. Обе позиции неверны по существу. 
Реформа управления 1957 г. с самого начала носила ограниченный 




экономические условия хозяйствования, планирования, 
производственной деятельностью промышленных 
Более того, вопрос изменения их роли и положения в 
системе планового руководства промышленностью по существу и не стоял 
в повестке дня. Это далеко не случайно. Весь предшествующий опыт 
хозяйство11ания и исходная, официально принятая идеология организации 
управления народным хозяйством исключали в тот период постановку 
проблемы сочетания централизованного планового руководства и 
экономической самостоятельности промышленных предприятий. 
Хозяйственный механизм реформы 1957 г. не только воспроизвел 
сложившийся и ранее отработанный административный механизм, но и 
усилил все его ка•1естве11ные параметры - адресное дире1..-п1в11ое 
п11анирование, фондирование материально-технических ресурсо11 и их 
централизованное распределение, административное (внедоговорное) 
прикрепление производителей и потребителей, административное 
ценообразование, бюджетное финансирование как текущей деятельности 
промышленных предприятий, так и процесса воспроизводства их 
основных фондов. 
Фактически имела место не реформа системы государственного 
управлення промышленностью в целом и ее основных институтов, :.i 
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формальная, организационно-структурная перестройка аппарата 
государственного управлешtя. Очевидно, ЧТО ЗТО далеко u~ ~·"Н<.) и то же. 
Принципиальное отличие идеологии ::1дминистратиnной реформы 
1957 г. от идеологии последонавшей хозяiiственной реформы 1965 г. 
состояло не в тo:vi, что в рамках nerrюй была обоснована модель 
территориш1ыюго упраш1е1шя, а в рамках 1поrой - модель отrасленш·о 
управления. И в том и u другом нзриантс исходный, органюующий 
стерже11ь в механизме упр<шm..:1111>1 з;.~ни~:.uю цс11тр:1л1во11;н11юе ш1:11юuоt• 
руководство 11:1poд11uxo·111iicтuc11111.1м Кt1!\-ШJ1сксом стр:шы. !3 ·Jтом 
смысле обе модели были однородны. ол10с11лись к одному д11ректи1шо­
центра.нюован11ому типу. Вес дело в с11сцифике подходов к рсшснню 
организационно-хозяйственных проблем. Реформа 1965 г. была построена 
на идее :жО1шми•1еской це111111юл1ащ1ии - сочетании централизон:1111юго 
плuнирования и хозяйстilснной с;1мостоян:льности промышленных 
предприятий. В свою очередь в реформу ! 957 г. была заложена другая, 
прямо противоположная идея адмт111стратив11ой децентрализации -
перемещение функций опеrативного руководства на уроnсн1, специально 
образуемой для их реа.'1изuции у11ршJЛе11ческой надстройки в лице соuстов 
народного хозяйства. Именно это обстоятельство и rюзволшю 
квалифицировать данную реформу как преимущсстuеано 
административную. На практике она свелась к серии формально­
структурных реорганнзаций, /\Rижимых логикой собствс1шого, 
внутриа1111аратного разuития. 
Переход к орг:шизацнонным формам управл~::ния 110 
территориальному принциrJу, разумеется, нс снимал прс~Gлсму 
пропорционального н сбал:111сироuш1ного развития как 
народнохозяйственного комплекса стра11ы в щ:ло:v~, так и составляющих 
его отдельных отраслевых комnнексоD. Отраслевой разрез в ра311итии 
экономики должен был обсспечнваться через механизм цс1прализова111ю1·0 
планирования. 
Территориальная моде.'lь хозяiiствсшюго управления в се 
совнархозовеком вар11а11те в том 1шде, i.:ai.: она скл:1дьша.1аеь 11а 
заверш:~ющем этапе сuоего сущест1юuшшя, вес в бот.шей степе11и 
11ревращ:1;1.~сь нз фактор.~ разв1~тю1 эко1юм11кн в фактор се 
торможе11ш1. «Цена» бюрократических решений, выра6атывае~1ых внутри 
совнархо1овской системы, н «nотрсбителы1ая стоимость» се конеч111.1х 
результ;.~тов ста11овились несоизмеримыми. 
Многоступенчатая, весьма дифференцированная по функциям и 
уровням у11равления схем::~ опю111е1111й между состаuными частями -
планоRо-реrулирующими, кооrдинацио1шыми 11 оnсратиnными­
трансформировала постепенно систему СНХ. По мере наращивания 
звен~,ев 11 уrовнсй он:~ прсвр<шрлась в 11су11равлж:мый бюрократический 
ор1·анюм, утрачивавший общест11снный смысл ·-~vствснного 
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существования. Принятые в рамках сохранявшейся административной 
системы управления и планирования главным образом формально­
СЧJуктурныс решения, направленные на ее консервацию, не затраr·ива.:111 
исходных элементов административного механизма и режима 
хозяйствования. 
В итоге организационная ситуация ОЧJажалась на эффективности 
деятельности отдельных промышленных предприятий и организаций. 
Именно на уровне конкретных промышленных объектов, где планово­
орrанизационная неупорядоченность управления проявлялась наиболее 
очевидно, начали постепенно конституироваться организационные формы, 
снимавшие в какой-то мере все расширявшееся противоречие между 
предприятиями, nОЧJебностями хозяйственного развития и 
управленческой надсЧJойкой. Такими формами стали ОЧJаслевые 
производственные объединения. НесМОЧJЯ на то, что образование данных 
звенLев в условиях территориальной системы управления 
промышленностью было заключено в рамки экономическнх районов, их 
появление означало определенный сдвиг в совнархозовской системе. 
Структурные изменения начались не только в управленческой надстройке, 
но и в хозяйственных звеньях, т. е. стали постепенно охватывать всю 
систему хозяйственного управления в целом. Процесс админисЧJативной 
цеНЧJаJlИзации был, таким образом, частично уравновешен процессом 
производственно-хозяйственной кооперации. Создание производственных 
ОЧJаслевых объединений на завершающей стадии организационного 
развития совнархозовской системы было интересным, но не 
реализованным в полной мере опытом хозяйствования. 
Вместе с тем опыт развития СНХ - это преимущественно опыт 
развития админисЧJативной системы хозяйственного управления. Деление 
отрасш1 промышленности между экономическими административными 
районами и как следствие - необходимость формирования разветвленной 
организационной СЧJуктуры и дополнительных звеньев в виде отраслевых 
и производственных государственных комитетов существенно осложняли 
выполнение и управленческих, и хозяйственных задач, возникших на 
рубеже 1950 - 1960-х годов. К этому времени наметилось существенное 
отставание оте•1ест11е111юй экономики от стандартов мирового хозяйства. 
Страна не вписалась своевременно в орбиту мирового хозяйства. 
Понадобилось тювь ж·естко це11трализовать рес~vрсы 11 направить их 110 
реализацию общегосударственных целей и ишпересов. 
В 1960 - 1970-е годы происходит уточнение функций Уральского 
региона. Он рассматривался основной базой: 
•для создания условий наращивания :жсnортноrо потенциала 
СЧJаны; 
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•материально-технического обеспечения целевых программ 
освоения ресурсов Сибири и Дальнего Востока; 
•11роведения широкомасштабной реконструкции и модернизации 
дейстыующ11х производств. 
в ! 960-е годы Уралу отиодилась важная n~ , --~ в решении 
общегосударственной задачи ра·1в11тия производительных сил, 
11аращ1ш:111ия матср11щ1ыю-тех1111•1сскоii бюы произuодстщ1, 
совершенствования структуры народного хозяйства. Особенно важным 
было более полное и эффективное использование созданного 
производстuешюго потенциала для тех1111ческого обеспечения создания 
новых предприятий и реконструкции действующих в обширных восточных 
регионах, формирования мощной экспортной базы. 
Этапами в развитии народного хозяйства стали семилетний план на 
1959-19б5гг. и восьмой пятилетний план на 1966-1970 гг. Следует 
отметить, что основные из поставленных и этих п.1анах задач в значите11ь­
ной мере удалось решить. 
Возросшие масштабы индустри~1. рост технического уровня ее 
отраслей настоятельно требовали совершенствования управления 
народным хозяйством. По Постановлению ЦК КПСС и Совета Министrоu 
26 апреля 1961 г. «Об экономическом районировании и органюацни 
советов по координации и планнроuанию в крупных зкономических 
районаю1 был создан Уральский совет по координации и планированию 
работы совнархозов (Уралплан). Последний рассматривал осноu11ь:е 
проблемы комплексного рuзвития промышленности, строительст11:.~. 
транспорта Западно-Уральского, Средне-Уральского и IОжно-Уrальскоrо 
совнархо·юв, разрабатывал рекоменда1.tи11 и 11редложс11ия по н:~иболее 
эффективному использованию природных Gогатств, прои:шодстlJе1т:,1х 
фондов н трудовых ресурсов Урала. Подготов:1енные рекоменд:щки послt­
,ц1,-талыюго обсуждения в обкомах· КПСС, облисполкомах, сошшрхо·щх 
передавались на рассмотрение в Госплан, Сооеты Министров РСФСР и 
СССР. 
В 1962 г. было проведено экономнческое районирование страны. В 
Уральский экономический район (УЭР) вошли Курганская, Оренбургская, 
Пермская, Свердловская, Тюменская, Челябинс~ая области н автономные 
республики - Башкирская и У;.1.муртская. Укрупнены совнархозы. В УЭР 
создано три совнархоза: Западно-Уральский (Пермская область и 
Удмуртская АССР), Средне-Уральский (Свердловская и Тюменскnя 
области), IОжно-Уральский (Курr.шская, Оренбургская и ЧеляGинск:.u~ 
области). В J 963 г. из УЭР была выделена Башкирская АССР, которая 
вошла в Поволжский район, а Тюменская облает~, в ! 966 г. стал;.~ 
составной частью з • .111адной Сиб11ри. 
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Однако народнохо111йсntенные трудности н неадекватность 
схемы управле11н11 с нспольэованнем территориальных nрннциnоu. 
программно-целевой модели доСП1жени11 общегосударствею1ых целей 
в регио11ал~.ном развитии привели к тому, что в 1965 г. началось 
воссоздание отраслевой структуры управления 11арод11ым хозяйстиом. 
Сентябрьский ( 1965 г.) Пленум ЦК КПСС разработал меры по изменению 
схемы управления промышленностью, совершенствованию планирования 
и усилению роли экономических стимулов в промышленном производстве. 
В промышленности Урала, как и во всей стране, началось 
осуществление хозяйственной реформы. В январе 1966 г. совнархозы 
были ликвидированы, управление промышленностью и строительством 
стало осуществляться по отраслевому принципу - через соответствующие 
министерства и ведомства. Расширились права предприятий в проведении 
технической политики, в выборе наиболее рациональных путей 
выполнения народнохозяйственных планов, появилась возможность шире 
исполь·.ювать систему материального стимулирования . Лдминистративно­
территориа.льное деление страны осталось незыблемым. Даже не 
обсуждался вопрос о возможности совмещения границ экономических 
районов и административных единиц. 
С воссозданием центрального управления народным хозяйством был 
упразднен Ура.лплан . В новых условиях повысилась роль и 
ответственность обкомов КПСС и облисполкомов за решение вопросов 
комплексного развития экономики региона. Хозяйственная реформа на 
Урале осуществляпась под постоянным руководством и контролем Совета 
Министров СССР, Госплана СССР, местных партийных и советских 
органов. 
Уральский регион на новой стадии развития реализовал свою 
функцию «региона для страны», крупного технологического донора для 
освоения восточных районов. В то же время огромная территория, 
большое разнообразие экономических и природно-климатических условий 
в Уральском регионе определили специфику размещения 
производительных сил и экспортной базы. Западный Урал должен был 
играть ведущую роль в экспорте топливно-энергетических ресурсов и 
металлургического сырья, Средний Урал - в вывозе продукции лесной и 
деревообрабатывающей промышленности, цветноii металлургии . На 
Южном Урале, наиболее выгодно расположенном по отношению к рынкам 
стран Азии, предполагалось развивать экспортное производство по 
широкой номенклатуре товаров. 
Цели, обозначенные стратегией регионального развития Урала, 
достигнуты с серьезной структурной деформацией . Роль региона в 
экономике страны и обеспечении ее экспортной составляющей 
многократно возросла, тогда как сохранялось содержание хозяйственной 
деятельности - добыча и вывоз богатейших минерально-сырьевых, лесных 
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н горных ресурсов. Структура экспортного производства сместилась в 
сторону первичных и промежуточных стадий, соязанных с лобычей и 
переработкой природ1ю1·0 сырья. Круг ·1амю1улс>1, а xo~1.11;icтuo страны, 
одностороннt: участвовавшее о мt:ждун:.~родном разделении т::iyr..a, 
увелнчило свое отставание от мироnого рынка. 
В 80-е годы была предпринята попытка о реализации региональной 
политики оперс:ться на и11терсс~..1 нрсл11ршtт11й u регионах. С этой цель~о u 
l 979-1987rr. осуществлялись меры по существенно:-.1у юмененню 
хозяйстве1шого механюма с выделением приоритетов интересов 
предпринтий. Сущестuооавший хо·1.нйсп1е1111~..1й мсхш"·~-.: u его 
территориш1ыюм p;iзpt::Jc сложилсн нст1.1р11чс:ски нри з11:~•111тель11ом 
преобладании администратиuных методоо r1.~:111ирования и управления 
народным хозяйством над непосрсдстuс:нным 11заимощ:йствием 
территориальных систем. Одним из важнейших элементов jтого 
механизма были цены, нормативы эффективности, плата за ресурсы и т.11., 
не приспособленные :u111 сопоставления экономической эффективности 
различных регноноu. 
Одним нз основных направлений совершенствования хозяйственного 
механизма в нашей стране как раз и являлось расширение сферы дсiiст11ия 
экономических нормативов и стимулов. Однако следует понимать, что 'ЭТО 
был процесс постепенный, он трt:бовал определенного времени, особенно в 
сфере территориального планирования и управления народным хо1яйстнпм 
страны. 
Набор кризис11ых проблем не остаплял кремс11и для «~н1п~оrо>", 
поэтаrшш·о псренесс1шя 11срсрuс11редСJ111ТеJ1ы1ых фу11кциii с уrш1ш: 
1·осударстuu 11а реrио1ш.1ы1ый 11 урове11ь субъсктоu хознйств.:11но!: 
деи·rеJIЫIОСТИ. 
Государство, опираясь на рычаги nедомствен110-отрасл•·оогС1 
управления, нсrюльзоuало природ11ые богатства региона ;1ля помсрж:1111:я 
статус-кво и столь своеобра·Jного поrашс:пня кризиса в стране. На Yp:u:•.: 
практика перераспределения средств, ю1ыми с11овами, матери:L'll>Ного 
поощрения произ11одстuа с очень низкой общестuен11ой :~11а•111мостыо, 
породила сс:рьезныс: экономнческие и социал1.ные трудност11, 
противоречила nршrципам соц11апьной справедливости. 
Вероятнее всего, сJ1ожившиеся в прошлом тенденции регионального 
развития Ура:щ имеют хар;;~ктер долговре~1снного действия. И в 
обозримой пс:рспсктиuс сохранятся сырь.:uая ш111раш1с11ность зк:::1юрта и 
прео6J1адание произвuдств добывшощеi! промышлс:н1юст11. 
Последняя четверть nека показала утопи•1ность надежд на 
стабнль11ыii и 11роч11ый 1кuно11111•1ескиГ~ 1юд1.с:м, опирающиiiся на методы 
"экономического скачка". '!'ак же, как индустриализация в 30-с годы, 
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основанная практически целиком на импорте обрабатывающей 
промышленности, "генеральная перспектива" 60-70-х годов не привела к 
ожидаемым результатам. Попытка обеспечить экономический подъем и 
решение социальных проблем путем получения средств от вывоза 
природных богатств обернулась иждивенческой психологией 
задействоl!анных в производстве людей, вызванной эффектом 
"нефтедолларового существования". 
В 70-е годы произошло соединение ведомственности с 
местничеством - сплочением руководителей госаппарата и хозяйства 
региона в конфликте интересов с Центром и другими регионами (другой 
тип субоптимизации исходя из региональных критериев). В тех регионах, 
которые были национально-государственными образованиями (союзных и 
а1поном11ых республиках, областях и округах), местничество принимало 
национальную окраску. Образование региональных элит. включающих в. 
себя и работников аппарата ведомств, и работников местных органов 
власти, породило новый тип политических субъектов - номенклатурные 
кланы. 
При послевоенном восстановлении народного хозяйства и 
последующем его ра.1витии был взят курс на восстаноl!ление и развитие 
основных сложившихся хозяйственных пропорций. Возникающие 
проблемы решались не через приведение в соответствие с законами 
р..:гионального развития региональной политики, а через 
административные импровизации в сфере сочетания элементов 
О11Jаслевого и территориального управления, расширения прав и интересов 
предприятий как возможных субъектов регионального развития. 
Не сумев создать механизм по внедрению в производство достижений 
НТП, страна по темпам развития и структуре производства стала быстро 












элементоа рыночных отношений высветили несоответствие 
существовавшей в СССР струК1)'ры народного хозяйства рыночному 
механизму функционирования экономики. 0C11JO встал вопрос об 
источниках государственных доходов, обострилась проблема разделения 
власти между Центром и периферией. Сложившаяся система 
регионального управления и развития народного хозяйства вступила 1.1 
стадию распада. 
В четвертой главе «Реформы регионального управления 1980 - 1990-
х годов» изучаются изменения в практике регионального управления, 
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противоречия и дислролорции в региональном развитии, роль 
региональных элит в формировании новоii российской государственности. 
В России и за рубежом уже накоплен большой исспедоnатеnьский 
материал о перестройке, и хотя в нем есть много «белых лятсю), некоторые 
общие выводы уже прояснились. С точки зрення истории регионального 
развития страны, они таковы: 
• перестройка относится к категории «ревошоций сверху)). В них 
юtзревающий крlпис легитимности госудзрств:~, гро'Зящнй 
перераспределением ш1асти и богатства, разреш:~ется действиями 
правящей прослойки через государстве11111.:П :шпuрат; 
• перестройка завершилась глубокими изменениями политической 
систем~.1, обще<.1вен110-экономического строя, национальных 
отношений, образа жизни и культуры всех граждан и народов СССР. 
Она привела к кардинальному изменению геополитичt'!rУ:;; структуры 
мира и nороди:1а мировые процессы, далекие от завершения. Таким 
образом, по своим масштабам перестройка - явление всемирно­
исторического значения; 
• первый этап перестройки (до непосредствен11ого демонтажа структур 
Советского государства) представлял собой «революцию в сознанию>. 
Фактически начиная с 1986 г. це11тралы-1ый аппарат управления 
хозяйством был 11едееспособе11. Будучи управляющим почти nсего 
хозяйства страны (единого концерна), Соuстское государство •1ерез ш1ш1 
поддерживало баланс между производством, потреблением и накоплением. 
Распреденение ресурсов между отрасJ1ями и предприятиями 
регулирошuюсь 1шu11uм и ценuми. В решениях XXVIJ съ"·зда КПСС ~' 
утвержденном затем Государственном пятилетнем плане на 1986- ! 990 гr. 
нет н намека 11;1 отстуш1ст1с от :>тих при1щ1шов. Подтверждено 
продолжение больших межотраслевых государственных программ -
продовольственной и энергетической. Общенародная собстnенность бы,1а 
экономической основой и услоuием Союза. Пр11unтиз:щия 
промышленности с неизбежностью вела к рuзделению Союза, н наоборот, 
раздел общего достояния сразу должен был создать меж~1ациональные 
противоречия. В СССР даже в период становления сrшоченных 
национальных элит (70-е годы) не было еще реальных н:щионмнстичсских 
движений, так как в главной сфере хозяйстuа - материальном производстве 
- межэтническоii конкуренции не существовало. Но она уже бьша JJ сфере 
распреде,1ения, унравления н интеллектуальной деятельности, и как тол1>ко 
был дс::кж1рнрuна11 "11срсхо;1 к рынку" и nоз1111к11:1 11срс11сктнuu 
приnатиз::щии, республиканские з111пы u короткие сроки со·щuли 
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националистическую идеологию и внедрили ее в сознание соплеменников. 
В этом они получили поддержку влиятельных идеологоs перестройки в 
Центре . Идt:я демократии была прямо ассоциирована с национализмом. 
Это сразу многократно увеличило угрозу для СССР, так как сепаратизм 
соединился с подрывом государства изнутри. 
В течение 1992 - 1995 гг. процесс формирования новой российской 
государственности претерпел большую динамику в его высшем звене, 
тогда как формирование взаимоотношений по линии "Центр - регионы" 
заметно отстало. 
Оrсутствие ясности во внутреннем положе~ии сказывалось и на 
внешней политике России. Неопределенность положения после развала 
СССР, инерция противоборства с союзным Центром и нечеткость 
внутренних целей затруднили определение национальных 
государственных интересов страны. Поэтому на первых порах во внешней 
политике прослеживается стремление проводить линию на тесное 
сближение со странами Запада. Лишь постепенно начинает осознаваться 
необходимость формирования самостоятельной внешней политики, 
опирающейся на ясное понимание места в мире, занимаемого Россией. Все 
более отчетливой становится противоположность интересов России и 
НА ТО, все яснее осознается значимость восстановления активных и 
прочных связей с республиками бывшего СССР. В то же время, процесс 
самоопределения России в мире не получил окончательного завершения. 
Российская государственность в начале 90-х годов начала 
приобретать все более определенные формы, однако предстоит еще весьма 
длительный процесс завершения становления нового государства. Вместе с 
тем происшедшие с начала перестройки преобразования столь глубоки, 
что носят необратимый характер. Тем самым в конце ХХ в. Россия 
вступила в новый этап развития государственности. 
С началом рыночных преобразований государство освободилось от 
функции управления производством. Даже по отношению к 
государственному сектору оно выступает в роли владельца, а нс 
управляющего, определяя только общие направления его 
функционирования. 
Посте11е11но стал сlСЛадыватьси интерес населения региона .-ак 
субъекrа экономической деитель11остн. И этот интерес оказалси 
11рнор11тст11а.1м. Но процесс рыночного реформирования хозяйства 
находится в стадии развит1U1, и логика формирования интересов частных, 
коллективных и корпоративных не может быть понята без характеристики 
нового субъекта регионального развития. К тому же возникла острая 
необходимость в разработке адекватной изменившимся условиям 
регион•u11,ной политики. 
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В начале 90-х годов, особенно в результате введения свободного 
рыночн01·0 ценообразования, либералюац11и торгоn11и и 0·1 мены 
государсп1ешюго контроля за поставками и ruспределенисм большинства 
видов продукции, начала активной нрив:пизац11и, сnми рыночные 
реформы оказались тол•1ком к разрушению прежнего хозяйственного 
механизма. Переход к рынку и теорети•1ески и практически не1ю1можен 
без этого рuзрушения, первовач:.шьно уси.'!ивающего тот кри·шс, для 
преодоления которого Сiынн начаты реформы. 
Дестабилизирующее действие реформ и резкого сокращения 
государственного вмешзтельстnа в соц11алыю-эко1юмическис процессы 
неизбежно сохраняются до "запуска" в экuномике рыночных механизмов и 
соответствующей им эко1юмической пошп11ки 1·осударства. Наиболее 
болезненнuй дестабилизация первого тгапа реформ стала для таких 
регионов, как Урал, бывших 1:1 старой с11стсме приоритетными для 
государственного регулирования и программ 
Начиная с эпохи "великих" переломов индустриализации экономика 
административных формирований Урала сознательно и планово 
воспроиз1юдилась и росла как индустриш1ьная, причем в однобоком, 
рафинированном виде: по узко понятым амеоиv:--.:с-J-1 ерманским 
технологическим моделям конца девятнадцатого века. Вторая мировая 
война и геополитические факторы противостояния "Восток" - "Запад" 
привели к закреплению nриоритето1:1 развития сырьевых и базовых 
отраслей в результате масштабных эвакуаций и нового стронтельства. 
К началу 90-х годов базовые отрасли региона охватил комплексный 
кризис. Внешне он носил характер обвального спада производства. 
Толчком к нему ста.пи разрушение хозяйственных связей между регионами 
и предприятиями, сокраще1111е госудзрстве111101·0 рас11rсделе11ю1 ресурсов, 
которые всегда приоритетно нuправлялись в базовые отрасли, pitc11aд 
системы централизованного снабжения. Уже с сnмого начала постепенных 
и нелоследовательнь1х рыночных реформ выясн11лось, что базовые отрасJJи 
и территории, на которых они сконцентрированы, наиболее тяжс::;ю 
вписываются в более свободный рыночный механизм, порождая 
соответствующие соци:u~ыю-политические проблемы. 
Прежде, когда государство было всес11.'!Ьным посредником при 
распределении ресурсов, однобокость экономики уральской провинции 
немногим бросалась в глаза как жесткий кризисный фактор. Госу;щрство 
распределя,10 продукцию базовых отрас.'!ей, обеспечивая взамен на 
определ1::нном урош1с прои·шодство - ресурсами, социальную сферу -
продовольствием, товарами и услугами. Более того, так как государство 
выступало ед1111стnеш1ым крупным и1111естором, своим :жономическим 
ростом и социально-культурным разu11тием территории Gьщи оСi~!заны 
11риоритет11ости базовых отрзс.'lей. 
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Но как только государство в условиях отсутствия ресурсов перестало 
стимулировать базовые отрасли через систему цен, централизованного 
распределения и государственные проrраммы, внешне благоприятный 
отрасленой консерватизм, специализация экономики малых городов Урала, 
буквально взорвались кризисом. Исчезновение государства как 
стабильного, щедрого и достаточно обязательного по поставкам ресурсов 
потребителя привело к дезорганизации базовых отраслей . 
Однако структурная динамика в регионе осложнена не только 
трудностями рыночного перехода, но и проблемами, типичными для всех 
подобных Уралу индустриальных регионов мира. Их опыт говорит о том, 
что преодоление структурного кризиса требует десятилетий болезненных 
реформ и что в этих реформах идеи о том, что рынок поправит все сам 
благодаря регулированию на национальном уровне, без концепции 
комплексных реформ в регионах - региональной политики, являются не­
менее тупиковыми, чем прежние идеи о всесилии планов и 
государственного аппарата. 
Экономическая реформа в стране, сопровождаемая сменой 
экономической структуры, протекает в весьма неблагоприятных условинх. 
Это и разрыв сложившихся хозяйственных связей, и нестабильная 
политическая обстановка, и недоверие населения к власти, и отсутствие у 
власти цельной проrраммы выхода из экономического кризиса, и 
законода.тельная нестабильность. Наиболее значимым для процесса 
становления смешанной экономики рыночного типа можно считать 
наличие хотя и специфического, но выраженного слоя активных 
участников этого процесса. Именно они определяют своеобразие 
экономического "перехода". Главная его особенность состоит в 
специфическом варианте государственного участия. Реализуется реформа 
в откровенно принудительной форме, несмотря на интересы населения, в 
первую очередь активной его части, вовле•1енной в 
предпринимательскую деятельность. 
Тесно связана с первой особенностью вторая - неоправданно 
большая доля крупных хозяйственных структур в общей численности 
возникающих в альтернативном секторе экономики предприятий и 
организаций. Экономика России начала 90-х гг" несомненно, менее 
централизов~ша и концентрирована, чем экономика, скажем, пятилетней 
давности. Тем не менее отход от гигантизма происходит значительно 
медленнее, чем того требует либерализация экономической жизни. Одна из 
причин торможения деконцентрации - живучесть статусно-ранговых 
представлений о жизненном и экономическом успехе. А они будут 
определять процесс до тех пор, вероятно, пока тон в развитии реальных 
производственных отношений будут задавать люди, прошедшие "школу" в 
кабинетах и коридорах власти (от заводоуправления до правительства) 
системы государственно-монополистического социализма. Очевидна и 
склонность вчерашних уnравлснцео, включившихся 11 гонку р~1ночной 
экономики с заметным оnо:щаиием, к сохранению крупных фо!)~.шрований 
вроде концернов, сменивших обычные отраслеnые министерства. Куда 
проще закрепиться "на командных 11ысотах", сохраняя упр:шленческий 
контроль за производящими я•1ейками. Тем более, что при сохраняющейся 
свсрхконцентрации упранления имеются все 




Сам факт коисолиддции региональных злит, поиск их 
предсташпелями компромисс•~ и стремпенис разрешать ко11ф.1иктныt: 
ситуации путем переговороо - псе зто сви:1етельстuует о положите11ьных 
С)\UИ!';!Х u россиiiской IIOJIИTll'tecкoi\ ЖИ'J\111. 13м~.:сте с п:м ст.:дуст 
учитывать, что сама по себе ко11сошщ:щня ЗJIИТ аотом::пически нс 
лринодит к демократии. С11лыrые з1шты чисто т~rготеют к олигарх11•1ескнм 
формам праолсния. Олигархические те11дс1rции, проявляющиес): на 
региональном уровне, несут в себе 60111"шую оп:.~сность, поскот,ку пока в 
регионах не сформировались политические силы, способные этим 
тенденциям противостоять. 
Зародившиеся в недрах советской системы региональные элиты были 
частью советской партийно-государственной номенклатуры, находились 
под бдительным контролем партии, а их формирооание про11сходило 
"сверху", путем назначения на ответственные 11осты из ЦентрD r ко1щ3 SO 
- начала 90-х годов в бывшем СССР, а ло·Jжс суо~рснной России резко 
обострилась полити•1есюu1 борьба. 011:1 сопронождалась усилением 
конфронтации между отдельными сегментами элитного слоя. 
Региовuльные элиты воспот..зова.1111сь пропшостоянием испотнпелыю~i и 
предстаnнтельной власти и в целом 11ш1ити•1еской слuбостыо Центра, 
чтобы укрепить свои позиции. Именно в этот период власть п рс:гионах 
перешла к замкнутым кланам, в 1<0торые 11uш:1и руководители 
администрации и примыкающие к ним "дружественные'' эконuмичс:ские 
структуры. Оrношения между членами клшюu носили личный характер, а 
их предстаоитсли руко1:1одство1:1аJ1ись в cnoeii деятельности частными 
интересами. Патрон-клиентарные связи да..1и возможность предст::шителям 
местной элиты укрепить шшстные позиции. 
Повышение статуса регионов, формировuюtе региональных интересов 
и эмансипация региональю":х злит вносят существенные коррсктиоы в 
политический процесс. Прошш1 те времена, когда политика "дела:1ась" 
исключительно о Центре. Сегодня при форм11рованин экономической и 
внешнеполитической стратегии федеральные оласти, как нам 
представляется, до:1жны у•штывать "наработки" отдельных российских 
регионом, их страте1·ическис интересы. Но для этого центра.rу~,ным 
внешнеполитическим и экономическим всдомстоам еще прс:1стоит 
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научиться по-новому формулировать общеполитические задачи. Многому 
предстоит научиться и представителям региональной элиты. На 
сегодняшний день они в своей деятельности руководствуются местными 
интересами и выгодами. Преодоление регионального местничества - одно 
из условий превращения региональной элиты в общефедеральную. 
В :Jаключе11и11 подводятся основные итоги исследования. 
В советскую эпоху было реализовано несколько вариантов 
организации регионального управления. 
Первая волна административных реформ прошла в 20 - 30-х годах, 
когда государство было вынуждено усилить свою роль в экономике и взять 
на себя ныполнение многих социальных функций. Это потребовало 
создания профессиональной государственной службы и укрепления всех 
государственных структур. 
Вторая и третья волны административных преобразований приходятся 
на послевоенный период и обусловлены "перегревом" государства от 
огромного числа возложенных на него задач и функций, дополняемых все 
новыми проблемами, решить которые оно оказалось не в состоянии. Это 
ведет к отчуждению власти от гражданского общества и усилению 
недоверия различных социальных слоев. 
Можно выделить два типа административных реформ, реализованных 
в советское время. 
Во-первых, это реформы, проводимые одновременно с изменением 
полит11ческой системы, когда они являются следствием смены 
общественного строя, что требует создания новой системы 
государственного управления, адекватной экономическим и социальным 
от11ошениям. Реформы такого типа включают ра.1работку 
законодательства, реорганизацию госаппарата, формирование 
государственной службы, развитие местного самоуправления и т.д. 
Во-вторых, это реформы, осуществляемые в рамках стабильной 
политической системы, которые направлены на модернизацию всей 
административной системы или ее отдельных частей, что не связано с 
фундаментальными изменениями в государственном устройстве. Такие 
реформы ограничиваются отдельными мероприятиями по 
совершенствованию работы госаппарата. 
Советский опыт организации управления региональным развитием, 
рассмотренный в работе, свидетельствует о том, что традиционные методы 
упранле11ия территориями не обеспечивают их выжи1ш1шя, сохранения и 
возрождения специфики социально-экономической и социокультурной 
среды местных сообществ. Поэтому перед местной властью встает 
проблема поиска новых способов решения местных проблем, прежде всего 
главной из них - обеспечения жизнедеятельности населения. 
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Естественный выход из сr.ожнш,;.1ейся ситуации - сзморювитие 
территории . При условии далыrейшей корректнроюш экономи•:ескоii 
реформы, в первую очередь переноса ее центра не11осредствснно на !\1есто.\, 
а также передачи прав но использоваш1ю собстве111Jой ресурсной базы 
орrакам местноr·о самоуправления, процс:ссы саморазвития 1 еррнторий 
могут пойти быстро 11 эффективно. Реализация идей самор:u11итня 
территорий воз~южна прежде всего на основе становления самоупр:1ыл1:1ш,: 
как института 1кч:юдов.1астия, формщюва1щя 11 р:пнития 1юuо1·0 
ПОЛИТltЧС:Сl\01'0 CilMOCOЗll:lllllX JllOДt:ii, нроGуждсния стрем:1с11ю1 1\ 
экономической и пошпи•rеской сnмоорr.шизации, не гонО?Я уж о 
со11ершс.:11ст1юыа11ии c:iмoii зако11одатеJ1ыюй Ga·Jь1 осущсстме11ю1 р~·форм 
на MCCT<IX. 
Мест11ая вJ1асть должна иметь 1ю·1мож1юсть, сиобоюю ор111:11тируясь 
в реальной социально-экономической снту:щии, использовать потенциал 
своих территорий для решения всс1·0 комплекса местных проблем. Время, 
когда деятельность местных властей определялась "сверху" и практически 
полностью зависела от государственных "вливаний" в той или иной форме, 
безвозвратно уходит. Нужны ноuые подходы, новые методы управления, 
новые способы решения месТtiЫХ проблем. Следов<~тельно, :>Срфск-rизное 
самоуправление возможно только при условии его рювития в комплексе с 
совершенствованием исей заководателыюi1 бззы как сttстемы 
политической власти в стране, так 11 сфсrы хозяйствен11ой ;.1еяте11ыюст11. 
Станоален11е местноrо самоуnр~шления - не пrосто передача отдельных 
полномочий и функций «с11ерху» «ВНИЗ». Самоуправленнс яt1,1яется 
системой ВJtnсти, rшр:u1J1елыюй 1·осударствен11ой системе 
территориального уnра8ления . Раз1ттие системы органов самоу11раuлснш1 
- зто 11то1· "11стре•1но1·0 дuижешtя" «Сtн~рху» 11:1 ос1юu..: 'Ja1ш1юлa·1·eJ11.11oii 
поддержки самоулраш1ен11я и «снизу» u результ:пе rry"::.:; :.:J!1:.:1;oii 
активности жителей, осоз11:11111я ими своих ко11стигуциu1111ых прав. 
Процесс нормативного н fjшктического рз·3граничен11я со6стuе1111ости 
между федеральным, субфсдерз..'1ы1ым и меслtым уровнями, uе,1ущий к 
формированию новой репю11альной струК'rуры прежде единоii 
государстве111юй собстuе111юсти, нача.11ся одноuременно с 11r11nзт1в;;щией . 
Содержан11е этого процесса 011ределяется в первую очередь 1·ем, что, в 
соответствии с Констиrуцией РФ, все относящиеся к нему uonpocы 
находятся в совместном ведении Российской Федерации li ее субъектов; у 
органов же ;>,1естного самоуправления практически нет дост:1то•111ых 
правовых оснований для решrыюго у•1асти11 в оGrазооании 1юuой 1.:истемы 
терр11ториаrrыюй орган11зиц11и отноше11иii собстuе111юсп1. М 11огие ыссы.1~ 
важные uопросы не 1шшли с:ще окоtt<rателыюго реше11и$1: пrзвовоii 
регламентащrи деiiств11й по ра·1гр:111иче11ию объектоu собстнс1111ости; 
устаноuт:111111 и юриди•tсского 3:1креr1л1?11ия 11.х 1юво1·0 11рзuо1101·0 статусn; 
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организации управления государственной (федеральной 
субфедеральной) и муниципальной собственностью; условий 
ограничений в распоряжении ею; и др. 
и 
11 
В социально-экономической системе Урала происходит нарастание 
неустойчивости экономических процессов, соnровождающеесн ростом 
социальной напряженности. Это вызывается разрушенис:м базовых систем 
жизнеобеспечения и жизнедеятельности населения - экологической среды, 
демографического nотенциала, отраслевых производств, жилищно­
коммуна..пыюrо комплекса, социальной сферы и инфраструктуры. 
Создалась противоречивая, то и дело nолучающая обостренные 
выражения, ситуация (один из 11римеров подобного рода - проект 
учреждения Уральской республики). Она не может разрешиться сама по 
себе, без законодательного установления четкой системы критериев и 
процедур для разделения государственной собственности по уровням­
государственной власти и местного самоуправления, без однозначного и 
исчерпывающего указания относительно того, на какие виды имущества 
исключительное право собственности закрепляется за каждым из этих 
уровней. Необходимо ясное определение и законодательное закреnление 
правового статуса и правового режима использования государственного и 
муниципального имущества, находящегося или передаваемого в 
собственность каждого субъекта Федерации и административ110-
территuриа.J1ыюго образования; в идеале требуются разработка и ведение 
кадастров (системы отдельных кадастров) региональной собственности в 
разрезе ее видов, стоимостных и натура.~1ы1ых показателей. Исходя из 
изложенного сJ1едовапо бы, на наш взгляд, закрепить в нормативных актах 
общероссийского уровня; 
а) нормы полной ответственности органов власти субъектов 
Федерации и местного самоуправления за решения всех хозяйственных, 
финансовых, социальных, экологических и иных проблем, связанных с 
владение!>!: государственной и муниципальной собственностью, а также 
правила межбюджетных взаимоотношений по поводу этой собственности 
(в том числе при по.'lучении дотаций и субвенций): 
б) переч11и объектов и сфер государственной и муниципальной 
собственности, которые не укладываются в систему вышеуказанных 
критериев и по которым необходимы особые (11 том числе догооорно­
согласите:1ьные) процедуры; 
в) условия, порядок и процедуры передачи государственной и 
муниципальной собстнснности с одного уров11я государственного 
устройства на другой с учетом того, что эта собственность является 
народным достоянием (в данной связи может понадобиться, например, 
11роцедура типа референдумов). 
4'1 
В сфере бюджетно-налоговых отношений сейчас существует 
множество сложных и острых проблем переходного периода, отрюю1ющих 
(и одновременно активно влияющих на их решение) вопросы соотношсю1я 
централизации и децентрализации, баланса центростремительных и 
центробежных те11де11цнй, сохранения целостности государства и гарантий 
региональной самостоятель11ости и ответственности. В числ4." этнх 
вопросов - персмещс11ие 1·осударстuе1111ых расходоu 11а ш1жсстоящщ~ 
уровни, не сопровождаемое компенсирующим увела1чением репюш1.пьных 
доходов; нсудовлетворитс.1ыюе р;пделсннс доходных асто•1нико1.1 
бюджетов, при котором 11анGолес доходные и надежные налоги поступают 
на федеральный и субфс11ера,1ы1ый уро111111; низкая допя н структуре 
налоговых поступлений в бюджеты репюноu ·.1акре11ленных доходоu по 
сравнен11ю с рсrулирующими; шu111•1ис 11ео111ы1щu111юi'i д11ффере1щ11~щн11 
нормативов нwюговых от<1ислс1шй 1.1 рспюна.ны1ые бюджсты н 
предост~шнение дотац11r1 и субвенций на основе практики субъективной 
индивидуализации межбюджетных от11оше11ий. 
Н этой связи требуются разработка и законодательное закрепление 
ряда дололнительных мер. Последние, по нашему мнению, донжнь! быт~. 
ориентированы на решение т;~ких за:щ'I, как, во-первых, иск.~ючеш1е 1:1 
бюджетно-налоговых отношениях преимущестn или дискр11минuци11 
регионов в зав~1симости от их уровня и статуса; оснонанием любых 
преференций или рестрикциf'1 могут Gыть только 0Gщепризни1111ыс н 
понятные критерии, реали·3уемые н рамках открытых (г,1асных) процедур; 
во-вторых, обеспечение сдинстnа бюджет110-нwю1·оной системы и 
ответственности репю11аль11ых властей Зi1 с1·0 С!)Хранение, в ч:lспюстн за 
сбор федеральных налогов на их территориях и направление полученных 
таким образом средств в федеральный бююкет; в-третьих, заперше11ис 
процесса р;~-щеления расхо.пов и отве·rст1.1е11ности между уро1.1ш1мн 
государственной власти и местного самоуправления n соответст1нrи с 
принцином от11есс11ня расходоu на тот уро1.1с11ь, 11а котором 
преимущест1.1сн110 обеспеч11uаетс11 у:1011лстворе11ис cooт1Jc-r::·my!•>!'ч1x 
потребностей; в-четвертых, ис•1ерпьш:11ощее уст:11ю11.!""" _ ос;;е11ных 
полномочиii репюшшьных властей в пршштии pewc1шii 11з 0;;11011е 
собственной от1.1стсп1с1шост11, предпол;~1·а1ощсй прпво распорюн:енин 
собственными доходами и расходами; в-пятых, разработка и внедрение 
социально-экономических критериеrj (нормативов) и методов оп;х·делс::11ин 
обоснованных потребностей в расходах применительно к регнон:.~.%ным 
бюджет;~м нсех ypoш1eii; 1.1-шестых, устиновленис Gonec 1'.:сс·~ких 
зависимостей между объемами межбюджетного персрас11рс;tс:1сню1 
средств и потенциальным уро11нем доходности регионов, 1J ·пом контексте 
нужен учет новых возможностей рег1101юn в r11споряжс11ни своей 
собстnешюстыо, сокр•1щснии бюджетных расходоu в сш1·ш с 
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коммерциалюац11ей социальной сферы и повьшJенисм уровня социалыю1·0 
с:1моо1iсс11е•1е11ш1 1rасl'ле1111я. 
Сп11юв11евис нового федерализма и меспюго самоуправления. 
11rо11схо;1ящес в России одноврсме11но с 11срсходом к рыночной зко1юм11кс, 
ус11.111ш;,н:т вшнмо1ависимость предпринимательства 11 регионалыюii 
власти. Карюша11ы1ыс изменения в принципах формнрован11я, структур<..' н 
функ1111stх тсрrитор11алы1ых органов nласт11, с од1юr1 стороны, и 11с ~1с11се 
1лубокис 11рсобrа·ювания в жо1юми•1еской природе, традиционном 
юри:н1ческом статусе и структуре хозяйствующих субъектов, с дpy1·oii 
сторо11ы, 111.:реводят 11роблсму терр11ториат,1ю-хо1нйепзе1111ых отношениl'1 в 
новое качество. Исклю•1ителыюе rа·июобрюие территориально 
0110срсдова1111ых упранленческих решений и коrенные изменения в 
структуре субъекта (органы власти) и объекта (хозяйственнаи 
дсятсныюсть) предопределяют новое, современное содержание 
рсгуляп1н11ых функций территориального управления, которое должно 
вt.пска·1 ь 1п 11собходимости согласованного 0Gсс11счения интересов 
регио11011 11 хозяйствующих в них субъектов. В то же время необходимо 
у•11пыи~пь сп1х11й11ость формирования властно-управленческих структур. 
О11а 11rнвсJ1а к тому, что сложилась бес11рецсдснт11ая совокуп11щ:т1, 
рL'гио11<.1лы1ых уровней и орпшов с пою~ еще крайне нечетким разделением 
меж;tу щ1м11 компетс1щ1ш, rюлномочий и ответственности. 13 едш1ствс со 
столь ЖL' 11су1юряJLО'1е1шым процессом во111ик110вL'ш1я на базе рюличных 
с[юрм част110ii сt1бстве111юст11 независимых r~роизвоюпелей товаров и ус!1у1· 
·по 11рсвр;,~тило сферу территориалыю-хозяйстuе1111ых отношений в 
обш11р11ую ·.ю11у острых противоречий и конфликтов. Представляется 
также 111.:с1,~1а 1юлс·11юй орга11изац11я нормотворчсской деятельности, в хощ: 
котороil 61>11111 бы, во-первых, систсмат11з11рова11ы вес положс11ш1 
деi1ст11у1011tнх 11ормати1шых актов по вопросам взаимоопюшеш1ii 
хо·1яliствующих субъектов с рспюнаш.ными uластями; во-вторых. 
нсклю•1с11ы прот11щ)рс•1ия и уже устаревшие нормы в этих законах; в­
трсть11х, со·щан ед1111ый закон прямого действ11я 110 11сем асnектt1м 
r11аимоолю111с-1111я властей и хозяйствующих субъсктон. 
Ос1юu11ыс 1~оложс1111и и вывщ1ы днссертаци11 изложены 
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